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Аннотация 

Нарушения липидного обмена являются одним из важных факторов риска развития и прогрессирова-

ния сердечно-сосудистых заболеваний. Своевременная и правильная диагностика дислипидемий - необ-

ходимый компонент рациональной профилактики и терапии атеросклероза. Только комплексный подход 

может обеспечить ожидаемые результаты по эффективному предупреждению тяжелых осложнений ате-

росклероза, главным из которых является сердечно-сосудистая смерть. 

Abstract 

Lipid metabolism disorders are one of the important risk factors for the development and progression of 

cardiovascular diseases. Timely and correct diagnosis of dyslipidemia is a necessary component of rational pre-

vention and therapy of atherosclerosis. Only an integrated approach can provide the expected results for the effec-

tive prevention of severe complications of atherosclerosis, the main of which is cardiovascular death. 

Ключевые слова: дислипидемия, атеросклероз, холестерин, диета. 

Key words: dyslipidemia, atherosclerosis, cholesterol, diet. 

 

Введение. 

Лидирующее место среди причин естествен-

ной убыли населения в мире принадлежит заболе-

ваниям системы кровообращения. В России показа-

тели смертности от сердечно-сосудистых причин 

превышают таковые показатели стран Европы в че-

тыре раза [1]. Более 2/3 всех сердечно-сосудистых 

заболеваний (ССЗ) связаны с развитием атероскле-

роза. Атеросклероз (определение ВОЗ) – это изме-

нения внутренней оболочки артерий (интимы), 

включающие накопление липидов, сложных угле-

водов, фиброзной ткани, компонентов крови, отло-

жение солей кальция и сопутствующие изменения 

средней оболочки (медии) в артериальной стенке. 

Сужение просвета артерий за счет прогрессирова-

ния атеросклероза и последующая закупорка сосу-

дов, сопровождающаяся ишемией тканей, является 

ведущей причиной заболеваемости и смертности 

людей во всем мире. 

Первые проявления атеросклероза могут воз-

никать в самом раннем возрасте. Они выражаются 

так называемыми липидными пятнами, их появле-

ние связано с местным отложением липопротеидов 

в интиме артерий. Именно из этих пятен могут раз-

виваться атеросклеротические бляшки. Липопроте-

ины содержат холестерин и триглицериды, а также 

белки и фосфолипиды, которые делают липопроте-

иды водорастворимыми. Атерогенными липопро-

теинами являются липопротеины низкой плотности 

(ЛПНП). 

Накапливающиеся в интиме липопротеины ча-

стично связываются с межклеточным веществом. 

Отсутствие в последнем антиоксидантов способ-

ствует окислению липопротеинов и развитию про-

цесса местного воспаления. Это, в свою очередь, 

способствует адгезии лейкоцитов из плазмы и ми-

грации их к интиму. Начинается лейкоцитарная ин-

фильтрация, в липидных пятнах лейкоциты превра-

щаются в макрофаги, делятся и активно синтези-

руют рецепторы к модифицированным 

липопротеинам. Поглощая липопротеины, макро-

фаги превращаются в нагруженные липидами ксан-

томные клетки. Все это приводит к утолщению ин-

тимы, накоплению в ней гладкомышечных клеток и 

межклеточного вещества. Из него образуется фиб-

розная покрышка, под которой лежат ксантомные 

клетки. При их гибели возникает богатая липидами 

атероматозная масса. 

На ранних этапах атеросклероза бляшки никак 

не нарушают процесс кровотока и не проявляются 

клинически. Первоначально бляшка растет вне про-

света сосуда, вызывая лишь увеличение его диа-

метра. Однако со временем атеросклеротические 

бляшки постепенно сужают просвет сосуда и вызы-

вают нарушения кровообращения. Возникновение 

атеросклеротического стеноза приводит к стабиль-

ному снижению кровотока, проявления которого в 

клинике зависят от локализации процесса. Так, при 

стенозах в коронарных артериях вследствие увели-

чения кровотока, вызванного физической нагруз-

кой, появляется ишемия миокарда, выражающаяся 

приступом стенокардии. Аналогичный процесс в 

артериях нижних конечностей приводит к их ише-

мии и так называемой перемежающейся хромоте. 

Не всегда, однако, даже полная закупорка (ок-

клюзия) артерии бляшкой приводит к инфаркту. 

Повторяющаяся ишемия может способствовать 

развитию коллатерального кровообращения и смяг-

чать последствия окклюзии. 

На поздних стадиях развития атеросклероза 

возникают нарушения в свертывающей системе 
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крови. На поверхности бляшек появляются мелкие 

разрывы, наблюдается адгезия тромбоцитов, обра-

зуются тромбы, внезапно полностью закупориваю-

щие просвет сосуда. Этот процесс приводит к таким 

сердечно-сосудистым катастрофам, как инфаркт 

миокарда и мозговой инсульт. 

Эндотелиальная дисфункция. 

Первичным процессом для локального разви-

тия атеросклеротического поражения в стенке со-

суда является эндотелиальная дисфункция. Эндоте-

лий регулирует сосудистый тонус через высвобож-

дение вазодилататорных и констрикторных 

факторов, модулирует сократительную активность 

гладкомышечных клеток сосуда [2]. В норме преоб-

ладает высвобождение вазодилаторных факторов, к 

которым относятся монооксид азота (NO), эндоте-

лиальный фактор гиперполяризации (EDHF), про-

стациклин I2, натрийуретический пептид С-типа. К 

вазоконстрикторным (повреждающим стенку со-

суда) факторам относятся эндотелин -1, тром-

боксан А2, простагландин F2a, супероксид-анинон. 

Под воздействием факторов риска способность эн-

дотелиальных клеток выделять вазодилататоры 

уменьшается, тогда как образование вазоконстрик-

торов сохраняется или увеличивается. Такие фак-

торы риска, как гиперхолестеринемия, гиперглике-

мия, эндотоксины, артериальная гипертензия ока-

зывают повреждающее действие на структуру 

гликокаликса, покрывающего монослой эндотелия. 

Кроме того, к факторам повреждения эндотелия от-

носятся гомоцистеин, липопротеин (а), С-реактив-

ный белок. В основе дальнейшего повреждения эн-

дотелия лежит воспалительная реакция в сосуди-

стой стенке.  

Факторы риска атеросклероза. 

Выделяют модифицируемые и немодифициру-

емые факторы риска развития атеросклероза. К не-

модифицируемым факторам риска относят пол, 

возраст и наследственную предрасположенность 

[3]. К модицицируемым – дислипидемия, артери-

альная гипертензия, сахарный диабет, курение, ги-

подинамия, стресс, неправильное питание, ожире-

ние.  

Ведущая роль в формировании атеросклероти-

ческой бляшки принадлежит дислипидемии. Поня-

тие дислипидемии включает широкий спектр нару-

шений липидного обмена. В настоящее время для 

оценки прогноза и эффективности лечения главную 

роль сохраняют общий холестерин и холестерин 

липопротеидов низкой плотности, определяемые 

по формуле Фридвальда.  

Для начала разберемся, что же такое холесте-

рин и зачем он нам нужен. Холестерин является ис-

точником всех половых гормонов и важного гормо-

ноподобного вещества витамина Д3. Соответ-

ственно, без холестерина возможны нарушения 

репродуктивной функции. Холестерин отвечает за 

степень выживаемости мембраны, защищает эрит-

роциты от агрессивного влияния гемолитических 

токсинов, помогает печени синтезировать жирные 

кислоты, необходимые для переработки жиров; ак-

тивизирует серотониновые рецепторы, устраняю-

щие депрессию. Все это создает условия для фор-

мирования патологии почек, печени, а также бо-

лезни Альцгеймера.  

Метаболизм холестерина. 

Большая часть холестерина (70%) продуциру-

ется организмом. Поэтому повышенная выработка 

этого вещества обычно связана с заболеваниями 

внутренних органов. Синтез холестерина осу-

ществляется в клетках почти всех органов и тканей, 

при этом в гепатоцитах синтезируется около 80% 

всего количества, в стенке тонкой кишки - 10%, в 

коже - около 5%. Рассмотрим наиболее частые при-

чины повышенного синтеза холестерина в сыво-

ротке крови.  

1.Белок. 

 Как уже было сказано, липопротеиды низкой 

плотности являются высоко атерогенными. Суще-

ствуют также липопротеиды высокой и низкой 

плотности, а также триглицериды. Отличаются они 

друг от друга содержанием белка, который непо-

средственно участвует в транспортировке холесте-

рина. Если в комплексе белка больше половины, то 

это липопротеиды высокой плотности. Если белка 

в составе комплекса порядка 20%, тогда такой ли-

попротеид низкой плотности не может транспорти-

ровать жиры и, натолкнувшись на поврежденный 

сосуд, просто оставит в нем «ценный груз», что по-

влечет за собой образование липидной бляшки.  

2. Кортизол. 

Современная жизнь в мегаполисе сопряжена с 

постоянным стрессом: пробки, работа, ненормиро-

ванный рабочий день, недосып, отсутствие физиче-

ской активности. Эмоциональное напряжение со-

провождается выработкой надпочечниками катехо-

ламинов и кортизола, которые влекут за собой рост 

кровяного давления и нарушению метаболизма. В 

действительности, сам по себе кортизол является 

катаболическим гомоном, он разрушает ткани и 

способен вызывать снижение веса, но при избытке 

он может препятствовать оптимальной работе ин-

сулина, что ведет к росту жировых отложений. По-

вышенный уровень гормона стресса приводит к пе-

ремещению хранимых триглицеридов в висцераль-

ные жировые клетки, в особенности в области 

живота, где находится в 4 раза больше рецепторов 

к кортизолу. Хронически повышенный уровень 

кортизола приводит к увеличению уровней глю-

козы и холестерина  

3. Инсулин. 

Регулятором уровня глюкозы в крови является 

инсулин. Действие инсулина заключается в регуля-

ции обмена веществ (не только углеводов, но и жи-

ров, и белков), а также митогенных процессов — 

это рост, размножение клеток, синтез ДНК, тран-

скрипция генов. Состояние, при котором отмеча-

ется снижение чувствительности тканей к дей-

ствию инсулина, проявляющееся в уменьшении ин-

сулинозависимого транспорта глюкозы в клетки и 

вызывающее хроническую гиперинсулинемию, 

называют инсулинорезистентность (ИР).  

ИР приводит к выбросу инсулина в больших 

количествах — развивается компенсаторная гипе-
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ринсулинемия, чтобы удерживать нормальный уро-

вень сахара в крови. Повышенный инсулин подав-

ляет распад жиров, а это влечет прогрессирование 

ожирения. Увеличившиеся жировые отложения 

еще в большей степени влекут невосприимчивость 

тканей к инсулину и еще больше провоцируют по-

вышенную его выработку. Возникает замкнутый 

круг. Инсулинорезистентность ведет к ожирению, 

развитию сахарного диабета, бесплодию, а также к 

атеросклерозу ввиду нарушения эндотелиальной 

функции.  

В условиях инсулинорезистентности у пациен-

тов наблюдается повышение базального и пост-

прандиального уровня триглицеридов, холестерина 

липопротеидов низкой плотности (ХС ЛПНП), хо-

лестерина липопротеидов очень низкой плотности 

(ХС ЛПОНП) в плазме крови. При этом вторично 

снижается концентрация холестерина липопроте-

идов высокой плотности (ХС ЛПВП), что связано с 

повышенным переносом эфиров ХС из ХС ЛПВП в 

липоротеиды очень низкой плотности и хиломик-

роны в обмен на триглицериды.  

4. Тиреотропный гормон (ТТГ). 

ТТГ вырабатывается в гипофизе и оказывает 

непосредственное влияние на щитовидную железу, 

стимулируя образование и секрецию тироксина 

(Т4) и трийодтиронина (Т3). Характерное действие 

гормонов щитовидной железы (тироксина и 

трийодтиронина) — усиление энергетического об-

мена. Тироксин усиливает расходование углеводов, 

жиров и белков. Возникают похудание и интенсив-

ное потребление тканями глюкозы из крови. Убыль 

глюкозы из крови возмещается ее пополнением за 

счет усиленного распада гликогена в печени и 

мышцах. Снижаются запасы липидов в печени, 

уменьшается количество холестерина в крови. Уве-

личивается выведение из организма воды, кальция 

и фосфора. 

Гормоны щитовидной железы вызывают повы-

шенную возбудимость, раздражимость, бессон-

ницу, эмоциональную неуравновешенность. Тирок-

син увеличивает минутный объем крови и частоту 

сердечных сокращений. Тиреоидный гормон необ-

ходим для овуляции, он способствует сохранению 

беременности, регулирует функцию молочных же-

лез. Рост и развитие организма также регулируются 

щитовидной железой: снижение ее функции вызы-

вает остановку роста. Тиреоидный гормон стиму-

лирует кроветворение, увеличивает секрецию же-

лудка, кишечника и секрецию молока. 

Гипотиреоз — синдром, который развивается 

при низкой концентрации гормонов щитовидной 

железы, является одним из самых распространен-

ных заболеваний эндокринной системы. Соответ-

ственно, уровень холестерина растет, и почти весь 

он превращается в холестерин низкой плотности 

(высоко атерогенный). В свою очередь, холестерин 

отвечает за синтез стероидных гормонов, избыток 

которых нарушает работу щитовидной железы, - за-

мкнутый круг.  

5.Желчные кислоты. 

Холестерин – основное вещество желчных 

кислот. Большая часть синтезируемого печенью хо-

лестерина используется на образование желчных 

кислот, которые вместе с желчью поставляются в 

кишечник. В гепатоцитах образуются первичные 

желчные кислоты — хенодезоксихолевая и холе-

вая. После выделения желчи в кишечник под дей-

ствием микробных ферментов из первичных желч-

ных кислот получаются вторичные желчные кис-

лоты. Они всасываются в кишечнике, с кровью 

воротной вены попадают в печень, а затем в желчь.  

Желчнокаменная болезнь (ЖКБ) – патологиче-

ский процесс, при котором в жёлчном пузыре обра-

зуются камни, основу которых составляет ХС. 

Выделение ХС в жёлчь должно сопровож-

даться пропорциональным выделением жёлчных 

кислот и фосфолипидов, удерживающих гидрофоб-

ные молекулы ХС в мицеллярном состоянии. При-

чинами, приводящими к изменению соотношения 

жёлчных кислот и ХС в жёлчи являются: пища, бо-

гатая ХС, высококалорийное питание, застой 

жёлчи в жёлчном пузыре, нарушение энтерогепати-

ческой циркуляции, нарушения синтеза жёлчных 

кислот, инфекции жёлчного пузыря. 

У большинства больных ЖКБ синтез ХС уве-

личен, а синтез жёлчных кислот из него замедлен, 

что приводит к диспропорции количества ХС и 

жёлчных кислот, секретируемых в жёлчь. В итоге 

ХС начинает осаждаться в жёлчном пузыре, обра-

зуя вязкий осадок, который постепенно затверде-

вает. Иногда он пропитывается билирубином, бел-

ками и солями кальция. Камни могут состоять 

только из ХС (холестериновые камни) или из смеси 

ХС, билирубина, белков и кальция.  

Резюмируя вышесказанное, следует сказать о 

необходимости и важности выявления причин по-

вышенного синтеза холестерина в крови с целью их 

коррекции.  

Немедикаментозная терапия. 

Немедикаментозная профилактика является 

крайне важной составляющей лечения. Результаты 

финского исследования "Северокарельский про-

ект" являются тому подтверждением. В результате 

изменения образа жизни смертность от ИБС снизи-

лась на 65% в Финляндии и на 73% в Северной Ка-

релии [4]. Немедикаментозное лечение включает в 

себя: 

 диета 

 адекватное лечение заболеваний, вызыва-

ющих вторичную дислипидемию 

 контроль артериального давления 

 отказ от курения 

 повышение уровня физической активности  

 снижение веса 

 управление стрессом. 

Важным фактором коррекции дислипидемий 

является диета. Основных принципов диетотерапии 

три: ограничение насыщенных жиров, преоблада-

ние в диете сложных углеводов и грубой клетчатки, 

ограничение поступающего с пищей холестерина. 

Рекомендуемое потребление общих жиров состав-

http://www.grandars.ru/college/tovarovedenie/belki-zhiry-uglevody.html
http://www.grandars.ru/college/tovarovedenie/belki-zhiry-uglevody.html
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ляет 25 - 35% от общей калорийности. Для боль-

шинства людей такой широкий диапазон потребле-

ния жиров является приемлемым и зависит от ин-

дивидуальных особенностей. Количество насы-

щенных жиров в рационе у больных с ишемической 

болезнью сердца (ИБС) не должно превышать 10% 

, а у пациентов с гиперхолестеринемией - 7% от об-

щей калорийности. Потребление холестерина с пи-

щей в идеале должно быть менее 200 мг в сутки.  

Потребление углеводов может варьировать от 

45 до 55% от общей калорийности рациона. По-

требление простых углеводов рекомендуется заме-

нить сложными, т.е. продуктами, богатыми клет-

чаткой и имеющие низкий гликемический индекс 

(овощи, бобовые, фрукты, орехи, зерновые злаки).  

Популярной является средиземноморская ди-

ета. Исследование, проведённое на выборке из 

22000 человек, показало, что приверженность сре-

диземноморскому типу питания, по сравнению с 

традиционным американским типом питания, сни-

жает на 33 % риск возникновения сердечных и на 

24 % раковых заболеваний [5]. Множественные ме-

дицинские исследования показали, что жители 

стран Средиземноморья менее подвержены 

риску сердечно-сосудистых заболеваний, реже 

страдают от избыточного веса, повышенного давле-

ния, диабета. Основу средиземноморской диеты со-

ставляет питание с преимущественным потребле-

нием продуктов моря (рыба), овощей, фруктов, оре-

хов, оливкового масла, красного вина, и низким 

содержанием в диете мясных продуктов, жиров жи-

вотного происхождения, молочных продуктов с вы-

соким содержанием жира.  

Алкоголь имеет выраженное влияние на уро-

вень ТГ, поэтому пациентам с гипертриглицериде-

мией (ГТГ) следует максимально воздерживаться 

от употребления алкоголя. Умеренное потребление 

алкоголя показано при условии, что уровень ТГ не 

повышен. Однако больным с артериальной гипер-

тензией, подагрой и ожирением употребление алко-

голя следует строго ограничить. Ограничить прием 

сладостей и продуктов с высоким содержанием са-

хара, особенно лицам с ГТГ и метаболическим син-

дромом [6]. 

Отказ от курения ведет к повышению уровня 

ХС ЛВП и снижает риск ССЗ, однако является не-

простой задачей для пациента. Следует убедить 

больного прекратить курение. Простой алгоритм 

программы отвыкания от курения состоит из 4-х 

принципов: 

 • оценка степени привычки и готовности изба-

виться от нее;  

• объяснение вредных последствий привычки;  

• при необходимости назначение никотин за-

местительной терапии;  

• длительный контроль, предполагающий регу-

лярное врачебное наблюдение и закрепление до-

стигнутых результатов. 

Вес тела и физическая активность. Так как из-

быточный вес, ожирение и абдоминальное ожире-

ние способствуют развитию ДЛП, у таких пациен-

тов следует уменьшить калорийность питания и 

увеличить расход энергии. Избыточный вес опреде-

ляется при ИМТ> 25 30 кг/м2. Критериями абдоми-

нального ожирения является окружность талии: у 

мужчин ≥ 94 см, у женщин ≥ 80 см.  

Для поддержания нормальной массы тела па-

циентам с ДЛП рекомендуются регулярные аэроб-

ные физические упражнениями умеренной интен-

сивности. Регулярная физическая активность ведет 

к снижению уровня ТГ и повышению уровня ХС 

ЛВП, что, в свою очередь, сопровождается сниже-

нием АД, уменьшением инсулинорезистентности, 

улучшением функции эндотелия. Согласно совре-

менным европейским данным, рекомендуемый 

уровень физической активности не менее 30 минут 

ежедневных аэробных нагрузок на фоне ЧСС = 65-

70% от максимальной для данного возраста. Мак-

симальная ЧСС рассчитывается по формуле: 220 – 

возраст (лет). Больным с ИБС и другими заболева-

ниями сердечно-сосудистой системы режим трени-

ровочных нагрузок подбирается индивидуально с 

учетом результатов нагрузочного теста. Физиче-

ская нагрузка также эффективна для коррекции ме-

таболических нарушений и профилактики СД 2 

типа.  

Экстракорпоральные методы в терапии 

дислипидемий. 

В настоящее время в мире для лечения тяже-

лых форм ДЛП применяются экстракорпоральные 

методы, такие как иммуносорбция ЛНП и Лп(а), 

каскадная плазмофильтрация (КПФ), плазмосорб-

ция (ПС), гемосорбция (ГС), преципитация ЛНП ге-

парином. 

Наиболее специфичным видом экстракорпо-

ральной терапии, направленным только на удале-

ние атерогенных ЛНП, является аферез ЛНП, а 

также ЛП (а) аферез. Липоротеин (а) является неза-

висимым фактором риска середечно-сосудистых 

заболеваний, уровень которого генетически детер-

минирован.  

Показания к ЛНП и Лп(а)-аферезу: 

 гомозиготная форма СГХС – абсолютное 

показание 

 гетерозиготная форма СГХС – тяжелое те-

чение. Недостаточный эффект от медикаментозной 

терапии; непереносимость лекарственных препара-

тов 

 другие формы ГХС, рефрактерные к макси-

мальной медикаментозной терапии у больных с 

ИБС 

 гиперлипопротеинемия(а) (> 60 мг/дл) у 

больных с ИБС, особенно в сочетании с рефрактер-

ной к терапии ГХС 

 рефрактерные к терапии ДЛП у больных, 

перенесших ангиопластику коронарных артерий 

или операцию АКШ, с целью предотвращения ре-

стенозов и окклюзий шунтов и стентов 

 рефрактерная дислипидемия у беременных 

с высоким риском осложнений, особенно с наслед-

ственной формой дислипидемии, гипер Лп(а), вы-

раженной гипервязкостью крови. 

 

  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D1%81%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B%D0%B5_%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B6%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B7%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D1%82
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Заключение. 

Нарушения липидного обмена являются одним 

из важных ФР развития и прогрессирования ССЗ. 

Своевременная и правильная диагностика ДЛП - 

необходимый компонент рациональной профилак-

тики и терапии атеросклероза.  

Важным аспектом профилактики ССЗ и атеро-

склероза является выявление лиц с нарушенным 

обменом липидов и липопротеидов без клиниче-

ских проявлений ИБС. У них уровень фатального 

риска оценивается по таблице «SCORE». В зависи-

мости от установленной категории риска определя-

ется терапевтическая стратегия, в которой не сле-

дует ограничиваться только назначением ли-

пидкоррегирующих препаратов, но также принять 

все необходимые меры по коррекции других ФР, 

таких как курение, АГ, гипергликемия, избыточ-

ный вес.  

Только комплексный подход по профилактике 

и терапии перечисленных состояний может обеспе-

чить ожидаемые результаты по эффективному пре-

дупреждению тяжелых осложнений атеросклероза, 

главным из которых является сердечно-сосудистая 

смерть. 
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Аннотация  

В данной работе проведен анализ анкетирования с целью выяснения отношения населения к ВИЧ-

инфицированным больным. Анкета содержала вопросы, позволивших определить отношение к проблеме 

ВИЧ в современном обществе и уровень информированности населения о ВИЧ – инфекции. 

Annotation 

In this paper in order to clarify the attitude of the population to HIV-infected patients the analysis of the 

questionnaire was carried out.The questionnaire contained questions that allowed to determine the attitude to the 

problem of HIV in modern society and the level of public awareness about HIV - infection. 
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В настоящий время Оренбургская область вхо-

дит в десятку регионов РФ наиболее пораженных 

смертельной инфекцией. В отличие от других забо-

леваний диагноз «ВИЧ-инфекция» сопровождается 

множеством социальных и психологических про-

блем, внутренних кризисов, стрессов, трудностей в 

межличностных отношениях, которые появляются 

задолго до того момента, когда человеку может по-

требоваться медицинская помощь.  

Целью данного исследования явилось выясне-

ние отношения населения к ВИЧ-инфицированным 

больным и уровень его информированности по дан-

ной проблеме. 

В ходе работы проведено социологическое ис-

следование методом анкетирования. Использована 

случайная репрезентативная выборка, которая со-

ставила 76 человек. Анкета содержала 17 вопросов, 

позволивших определить отношение к проблеме 

ВИЧ в современном обществе, уровень информи-

рованности населения о ВИЧ – инфекции. 

Анализ результатов анкетирования показал, 

что 90% респондентов считают ВИЧ – инфекцию 

глобальной проблемой, касающейся каждого чело-

века. Однако 10% ответили, что ВИЧ/СПИД – про-

блема только инфицированных людей. По отноше-

нию к ВИЧ-инфицированным респонденты разде-

лились следующим образом: 45,7 % испытывают к 

ВИЧ/СПИД-положительным людям чувство жало-

сти; 6,8% - чувство призрения; 35,5% желание по-

мочь; 12% относятся к этой группе людей также, 

как ко всем остальным.  

Респонденты показали достаточные знания пу-

тей передачи ВИЧ-инфекции: 85% опрошенных 

считают, что ВИЧ передается через кровь; 95% ука-

зали половой путь передачи; 25% считают возмож-

ной передачу ВИЧ от матери к ребёнку; в 5% слу-

чаев был указан инъекционный путь передачи. 

На вопрос о возможной профилактике ВИЧ-

инфекции 15% респондентов ответили, что защи-

титься от ВИЧ можно, используя одноразовые 

шприцы; 90 % отдают предпочтение использова-

нию презервативов, 5 % уверенны, что заражение 

не произойдёт, если иметь одного полового парт-

нёра; 5% основной мерой защиты считают соблю-

дение стерильности при сдаче крови. 

В 85% респонденты считают, что ВИЧ-

положительные люди, так же как и другие, имеют 

право на рождение детей. Однако 30% из них доба-

вили, что это при соблюдении необходимого совре-

менного лечения, так как благодаря новым препа-

ратам ВИЧ-инфицированные родители могут иметь 

здорового ребенка. 15% считают, что риск не 

оправдан и ВИЧ-инфицированным не следует ро-

жать детей. Более того, 25% выступают за запрет 

этой категории больных на создание семьи. 

Немаловажным респонденты считают необхо-

димость принудительного лечения инфицирован-

ных (25%) и открытой информации о заражении че-

ловека (20%). Последнее предполагает, что невоз-

можна никакая дискриминация этой категории 

больных (85%). Однако 15% опрошенных имеют 

противоположную точку зрения. 

Огромное значение для ВИЧ-инфицированных 

больных имеет сохранение социальных связей. У 

15% опрошенных есть знакомые больные 

ВИЧ/СПИД; у 85% таких знакомых нет, или они не 

знают.  

Среди респондентов 45% считают, что если бы 

они знали о ВИЧ-инфекции у друзей, знакомых или 

родственников, они продолжили бы общение как 

раньше, 50% - попытались бы им помочь, 5% - пре-

кратили общение из-за страха за свое здоровье.  

Обследование на ВИЧ-инфекцию считают не-

обходимым для всех 85% опрошенных, для неуве-

ренных в отсутствии у них ВИЧ-инфекции – 10%, 

только для ВИЧ-инфицированных люди – 5% ре-

спондентов.  

Среди людей, участвующих в анкетировании, 

90% обследовались на наличие у них ВИЧ-

инфекции. Из них 25% - по направлению врача, 5% 

- из любопытства, 5% - за компанию с другом, 65% 

- чтобы проверить свое здоровье. При получении 

результата анализа 85% не волновались, так как 

были уверены, что абсолютно здоровы; 15% испы-

тывали страх оказаться ВИЧ-инфицированными. 

На вопрос об объеме получаемой информации 

только 25% считают ее достаточной. В 75% респон-

денты ответили, что население не получает доста-

точно полной информации о такой опасной инфек-

ции. 

Проведя анализ полученных результатов анке-

тирования сотрудники Оренбургского государ-

ственного университета организовали циклы обу-

чения населения по проблемам профилактики, пе-

редачи ВИЧ-инфекции, паллиативному уходу за 

ВИЧ-инфицированными больными. Циклы прово-

дятся с января 2019 года, обучение прошли более 

100 человек. Работа по этому направлению оказа-

лась актуальной и продолжается.  
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Аннотация.  
В условиях развития современного общества этнополитические конфликты являются неотъемлемым 

его атрибутом. Практически в любом государстве любой социально-политический, экономический, куль-

турный конфликт всегда в той или иной степени будет иметь этническую составляющую. Этнический фак-

тор генерирует многие из тех острых и кризисных ситуаций, которые возникают в сфере политики, межоб-

щинных отношений, отношений между государственными и внутригосударственными образованиями. 

Вследствие этого грань между социальными, политическими и этнополитическими конфликтами очень 

размыта и трудноопределима.  

Abstract. 
In the context of the development of modern society, ethnic and political conflicts are an integral part of it. 

Practically in any state, any socio-political, economic, cultural conflict will always have an ethnic component to 

some extent. The ethnic factor generates many of the acute and crisis situations that arise in the sphere of politics, 

inter-communal relations, relations between state and domestic entities. As a result, the distinction between social, 

political and ethnopolitical conflicts is very blurred and difficult to define.  

Ключевые слова: этнополитический, конфликт, общество, политический статус, национализм. 

Key words: ethnopolitical, conflict, society, political status, nationalism. 

 

В настоящее время этнополитический кон-

фликт является самым распространенным из всех 

типов этнических конфликтов. Это объясняется 

возрастающей ролью политики в XXI веке и стрем-

лением этносов, не имеющим государственных об-

разований, к самостоятельности, а их элит - к обла-

данию политической властью. Этнополитический 

конфликт представляет собой фазу развития этни-

ческого конфликта. Этнополитический конфликт 

обычно формируется на ранних стадиях развития 

этнического национализма, когда идет процесс об-

разования этнических элит и национальной идеоло-

гии, или в период борьбы элит за власть, когда про-

исходит активизация этнического конфликта. 

Этносоциальная динамика общества, в резуль-

тате которой возникает несоответствие социально - 

экономического и социально - культурного статуса 

этнической группы ее политическому статусу, яв-

ляется объективным фактором, влияющим на воз-

никновение этнополитического конфликта. В мно-

гонациональных государствах всегда складывается 

определенная этнополитическая иерархия. В обще-

стве идет постоянная борьба за получение более вы-

сокого места в общественной структуре, которая 

дает право обладания властными полномочиями. 

Когда одна этническая группа претендует на 

власть, а другая этому противодействует, - возни-

кает этнополитический конфликт. 

В современном России, где этническое, нацио-

нальное иногда стоит выше государственного, 

гражданского, а сложившихся демократических 

традиций и институтов не существует, или они 

находятся в стадии формирования, конфликты мо-

гут проявляться. 

Рассматривая вопрос об эволюции учения о со-

циальном конфликте и особом его виде - этнополи-

тическом конфликте, необходимо обратиться к ис-

тории, наследию ученых и мыслителей прошлого, 

которые сегодня стали классиками исследования 

социальных конфликтов. Изучение конфликтов 

начинается в глубокой древности. 

Человечество знакомо с конфликтами с мо-

мента своего возникновения. Раздоры и войны 

вспыхивали на всем протяжении исторического 

развития между племенами, городами, странами, 

союзами государств. В целом возникновение и раз-

витие государства и права, принятие законов 

можно рассматривать как стремление создать уни-

версальный механизм регулирования, предотвраще-

ния и разрешения социальных конфликтов. 

Конфликты как существенная сторона соци-

альных связей взаимодействия и отношений людей, 
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мотивы их поведения и поступков, притягивали 

внимание людей на всех этапах человеческого раз-

вития. 

Необходимо отметить особый вклад в изучение 

социальных конфликтов Платона и Аристотеля, 

живших в V-IV вв. до н.э. Они полагали, что чело-

век по своей природе существо общественное, 

склонное к конфликтам, в основе которых лежат со-

циально-психологические причины, которые опре-

деляются человеческими желаниями. Но эти жела-

ния нельзя никогда до конца удовлетворить, и от-

дельный человек представляет собой часть более 

широкого целого - общества, и заложенное в чело-

веке общественное начало придает ему способность 

к гармонии и сотрудничеству с другими людьми. 

Противоречивость человеческой природы, 

склонной, с одной стороны, к вражде, ненависти, 

насилию, а с другой - стремление к равенству и 

справедливости, ведет к зарождению и развитию 

конфликтов. В своем трактате «Политика» Аристо-

тель указывал на источники конфликтов, которые 

основываются на неравенстве в обладании имуще-

ством, получению почестей, в наглости, страхе, 

пренебрежении, возвышении одних и унижении 

других. Страсть к уравниванию всех людей в обще-

стве, где нет равенства, выступает, согласно Ари-

стотелю, одной из причин конфликта. 

Платон, создавая свою теорию справедливого 

государства, указывал: 

«Мы уподобили благоустроенное государство 

телу, страдание и здоровье которого зависят от со-

стояния его частей... Чтобы не разнесли в клочья 

государство, что обычно бывает, когда люди счи-

тают своим не одно и то же, но каждый - другое ... 

Может ли быть ... большее зло для государства, чем 

то, что ведет к потере его единства и распадению на 

множество частей»[8]. 

Развивая идею гармоничного, идеального гос-

ударства через взаимодействие трех социальных 

прослоек («производителей», «воинов», «правите-

лей-философов»), Платон указывает: «Только в та-

ком государстве будут править те, кто на самом 

деле богат, - не золотом, а тем, чем должен быть бо-

гат счастливый: добродетельной и разумной жиз-

нью. Если же бедные и неимущие добиваются до-

ступа к общественным благам, рассчитывая урвать 

себе оттуда кусок, тогда не быть добру: власть ста-

новится чем-то таким, что можно оспаривать, и по-

добного рода домашняя, внутренняя война губит и 

участвующих в ней, и остальных граждан» [8]. Как 

актуальны сегодня эти слова для современной Рос-

сии, в которой эта внутренняя война привела в 

начале - к разделу СССР, а теперь угрожает целост-

ности и Российской Федерации. 

В эпоху феодализма преобладает иррацио-

нальное объяснение мира, установление гармонии 

общества на основе теологии. Наиболее полно это 

отображено в трудах Аврелия Августина и Фомы 

Аквинского. Определяя Бога как творца мира и всей 

истории человечества, Августин Блаженный указы-

вает на борьбу двух миров — божественного и зем-

ного, духовного и материального. 

Став на определенном этапе развития общества 

рядом со светской властью, церковь поддерживала 

ведение религиозных и иных войн, становясь иногда 

их генератором. Классическим примером является 

организация крестовых походов или уничтожение 

еретиков святой инквизицией. Выбор между мир-

ными и военными средствами разрешения кон-

фликтов предлагается и в священной книге мусуль-

ман - Коране. Целый ряд аятов содержит призыв к 

мусульманам убивать упорствующих в своих взгля-

дах иноверцев. Сура Корана «Корова», аят 187 гла-

сит: «И убивайте их, где встретите... Если же будут 

сражаться с вами, то убивайте их: таково воздаяние 

неверным!» [3].  

Развитие общества, социально-экономических 

отношений вело к созданию новых условий жизни, 

нового мировоззрения, новой системы взглядов на 

понятие, причины, пути проявления социального 

конфликта. Период Ренессанса (Возрождения) ха-

рактерен тем, что на смену примитивному коллек-

тивизму, освященного религией, поглощения лич-

ности коллективом, общиной, цехом - пришел ин-

дивидуализм. Именно это явление ускорило 

социально-экономические, духовные преобразова-

ния. Это проявилось в возвращении к идеям антич-

ности, антропоцентризма, гуманизма, движению 

протестантов, учениях о естественном праве, тео-

рии общественного договора, демократизме, либе-

рализме. 

Мыслители Возрождения - Данте Алигьери, 

Франческо Петрарка, Леонардо да Винчи - искали 

основы социального развития не в божественном 

начале, а в самом человеке, в естественных усло-

виях его существования, деятельности государства 

и его руководителя, то есть светской власти. Чело-

веком, который по новому взглянул на сущность 

светской власти, то есть государство, стал Никколо 

Макиавелли. Именно он в ряде работ и, прежде 

всего, в политическом трактате «Государь» увидел 

причины развития государства и конфликтов, затра-

гивающих его основы, в естественных законах 

жизни, психологии людей, их реальных земных по-

требностях. Н. Макиавелли считал, что задача мо-

нарха - реагировать на изменившиеся условия 

жизни, выражать насущные интересы подавляю-

щего большинства населения. Отрыв политики от 

реальности может обернуться социальными кон-

фликтами, потрясениями. Он разделяет политику и 

мораль, считая, что мораль лишает политику эффек-

тивности, то есть способности своевременно реаги-

ровать на быстро меняющиеся условия жизни. В по-

литике главное - целесообразность, учет интересов 

всех частей общества: классов, наций, социальных 

слоев. Их постоянно меняющиеся интересы, кон-

фликтные ситуации требуют постоянного измене-

ния в стилях управления государством. Интересы 

различных социальных групп чаще всего не совпа-

дают, и задача власти, за которой всегда стоит наси-

лие, уметь меняться, лавировать. Именно Н. Макиа-

велли сформулировал принцип безнравственной 

политики: «Цель оправдывает средства». Н. Макиа-

велли подчеркивал: «Излишне говорить, сколь по-
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хвальна в государе верность данному слову, прямо-

душие и неуклонная честность. Однако, мы знаем 

по опыту, что в наше время великие дела удавались 

лишь тем, кто не старался сдержать данное слово и 

умел кого нужно обвести вокруг пальца; такие гос-

удари в конечном счете преуспевали больше, чем 

те, кто ставил на честность» [6]. В целом Н. Макиа-

велли оправдывал применение насилия, жестоко-

сти и обмана для достижения целей в политике, то 

есть достижение социальной гармонии и ликвида-

ции конфликтов. Мы увидим в дальнейшем, что на 

практике этим принципом пользовалось не одно по-

коление монархов, вождей. Не миновал его и тота-

литарный режим сталинизма, который господство-

вал в нашей стране не один десяток лет и который 

заложил основы многих современных российских 

конфликтов, в том числе и этнополитических.  

В целом произошла деформация личностей, ко-

гда складывалась атмосфера двойных и тройных 

стандартов, судьбы людей и народов определялись 

исходя из страшного девиза: «Цель оправдывает 

средства». Но заслуга Н. Макиавелли в том, что он 

перенес политику из идеального, желаемого, гармо-

ничного мира в плоскость реального, полного про-

блем и противоречий. Вводится новый метод ана-

лиза и управления политическими процессами и 

конфликтами - метод политического реализма, 

сформирована концепция циклического развития 

государственных форм, в основе которой лежит 

идея взаимообращения добра и зла. Природа не 

позволяет вещам пребывать в состоянии покоя - от-

сюда вечные конфликты и вечное желание решать 

эти конфликты и проблемы, опираясь на принцип 

соотносительности - цель следует сообразовывать 

со средствами, а средства - с обстоятельствами и ре-

зультатами. И, может быть, в чем-то был прав Н. 

Макиавелли, который учил государей, что для из-

бежания беспорядков необходимо быть иногда же-

стоким по отношению к тем, кто ввергает общество 

в грабежи и убийства, от которых страдает все насе-

ление, а от кар, наложенных государем, страдают 

лишь отдельные люди, организаторы конфликтов? 

Свой вклад в развитие теории предупреждения 

социальных конфликтов внесли английские мысли-

тели Томас Гоббс и Джон Локк, французские фило-

софы Жан Жак Руссо и Шарль Монтескье, Дени 

Дидро и Жан Лерон Д'Аламбер, Клод Гельвеций. 

Они развивали идеи «общественного договора», ко-

торый мыслился ими как универсальное средство 

решения социальных конфликтов. Данный «дого-

вор» предполагал переход от естественного состоя-

ния общества, когда человек был частью природы и 

открыто проявлял свои природные страсти, эгоизм, 

жестокость, стремление к насилию и конфликтам, к 

регулируемому обществу, то есть государству. В 

частности, в работе «Левиафан, или материя, форма 

и власть государства церковного и гражданского» Т. 

Гоббс указывал: « Природа создала людей равными 

в отношении умственных и физических способно-

стей... Из этого равенства способностей возникает 

равенство надежд на достижение наших целей. Вот 

почему, если два человека желают одной и той же 

вещи, которой они не могут обладать вдвоем, они 

становятся врагами...» [2]. 

В целом, он делает вывод, что ущемление прав 

человека, нехватка благ приводит к конфликтам 

между людьми, к войне всех против всех. Выход, по 

мнению Т. Гоббса, состоит в существовании силь-

ного государства и выработке законов, которые ре-

гулируют отношения между людьми, даже за счет 

ограничения определенной личной свободы, но с 

намерениями сохранить социальный мир в обще-

стве. Ответственность за такой социальный мир Т. 

Гоббс возлагает на государство и главу государ-

ства, которому люди вручили свои права и судьбу. 

Ведь в обмен на ущемление прав им были гаранти-

рованы стабильность и порядок [1]. 

Особую, если не главную, роль в становлении 

науки о социальных конфликтах, сыграли работы 

К.Маркса и Ф.Энгельса. Именно социологическая 

концепция марксизма открывает миру парадигму 

социального конфликта, которая оказала огромное 

влияние на всю западную социологию. Идея мате-

риалистического объяснения истории, социальных 

отношений и конфликтов нашла отражение в рабо-

тах К.Маркса: «Капитал», «Нищета философии», 

«К критике политической экономии», Ф.Энгельса: 

«Происхождение семьи, частной собственности и 

государства», а также их совместной работе «Ма-

нифест Коммунистической партии». 

Именно в этих работах закрепляются идеи 

Маркса и Энгельса о том, что массовые экономиче-

ские и социальные потребности людей, их социаль-

ное поведение определяется существующим эконо-

мическим положением. Маркс указывал: «Возь-

мите определенную степень развития 

производства, обмена, потребления, и вы получите 

определенный общественный строй, определенную 

организацию семьи, сословий или классов - словом, 

определенное гражданское общество» [7]. 

Таким образом, рассматривая социальный кон-

фликт с точки зрения исторического материализма, 

К.Маркс и Ф.Энгельс считали, что конфликты по-

рождаются социальным неравенством и проявля-

ются в классовой борьбе. 

«...Маркс, - писал В.И.Ленин, - положил конец 

воззрению на общество, как на механический агре-

гат индивидов, допускающих всякие изменения по 

воле начальства (или, все равно, по воле общества 

и правительства), возникающий и изменяющийся 

случайно, и впервые поставил социологию на науч-

ную основу, установив понятие общественно - эко-

номической формации, как совокупности данных 

производственных отношений, установив, что раз-

витие таких формаций есть естественно - историче-

ский процесс» [4]. 

Российская социологическая мысль в целом, 

учение о социальных конфликтах в частности, 

представлены множеством направлений, которые 

отражали весьма сложный спектр общественно - 

политических течений XIX, начала XX веков. 
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Аннотация  
В статье «Республика Камерун: особенности сотрудничества с КНР» автором переосмыслены точки 

соприкосновения двух значительно отличающихся по социально-экономическому развитию, политиче-

ским амбициям, культурным традициям стран. Подробно дано описание нарастание доли участия КНР в 

экономике Камеруна, а также в сферах сельского хозяйства, образования, медицины, транспорта и между-

народных отношений и т.д. Исследователем указываются особенности «имперской политики» КНР, кото-

рая по сути относится к сверх державам, однако поддерживает «добрососедские» отношения с развиваю-

щимися странами, так как испытывает все более нарастающий дефицит природных сырьевых ресурсов и 

энергоносителей. Особое внимание акцентируется на необходимости полной прозрачности торговых и 

иных отношений, однозначно понимаемой нормативно-правовой базе и чётком соблюдении достигнутых 

договорённостей. Анализ тенденции развития отношений Камеруна и КНР свидетельствует, по мнению 

автора, о необходимости для первого государства стратегически ориентировать взаимодействие в вопро-

сах построения внешней политики Камеруна как полноправного субъекта международного сотрудниче-

ства и несмотря на большую долю сырьевого экспорта природных ресурсов стремиться к развитию пере-

рабатывающего сектора.  

Abstract  
In the article “The Republic of Cameroon: Features of Cooperation with the People's Republic of China”, the 

author rethought the points of contact between the two significantly different in socio-economic development, 

political ambitions, and cultural traditions of the countries. A description is given in detail of the increase in the 

share of the China's participation in the economy of Cameroon, as well as in the spheres of agriculture, education, 

medicine, transport and international relations, etc. The researcher points out the peculiarities of the “imperial 

policy” of the Republic of China, which essentially refers to super powers, but maintains “good neighbourly” 

relations with developing countries, as it is experiencing an ever-increasing shortage of natural raw materials and 

energy. Particular attention is focused on the need for full transparency of trade and other relations, an unambigu-

ously understood regulatory framework and strict adherence to the agreements reached. An analysis of trends in 

the development of relations between Cameroon and the Republic of China indicates that it is necessary that in the 

first state there be a strategic direction for interaction between states and countries, as well as to ensure mutual 

understanding between the participating countries.  

Ключевые слова: Республика Камерун, КНР, сотрудничество, торговые партнёры, двусторонние от-

ношение, развитие взаимодействия, экспорт сырьевых ресурсов.  

Keywords: Republic of Cameroon, China, cooperation, trading partners, bilateral relations, interaction de-

velopment, export of raw materials.  

  

Внешнеполитическое, внешнеэкономическое 

содружество Камеруна с Китаем имеет тенденцию 

к расширению, оно выгодно обеим сторонам. Меж-

дународные связи Камеруна с Китаем основыва-

ется на двусторонних договорных соглашениях, за-

ключаемых по инициативе обеих сторон, а также на 

договорах в рамках интеграционных объединений. 

Развивается координация в политической сфере, 

растет интенсивность политических контактов на 

различных уровнях, ежегодно увеличиваются кон-

такты на политическом уровне, чему способствуют 

регулярно проводимые Форумы китайско-африкан-

ского сотрудничества.  

Камерун в своей импортно-экспортной поли-

тике с КНР ориентируется на увеличение производ-

ства в сельскохозяйственном секторе, развитие 
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производства, создании новых рабочих мест, ин-

фраструктуре и активизацию  

торговли с учетом государственных интересов, 

приоритетов субрегионального развития.  

Китайские банки на регулярной основе вы-

дают кредиты Камеруну на поддержку различных 

проектов, в основном связанные с отраслями эконо-

мического комплекса, с которыми сотрудничает. 

Президент Камеруна П.Бийя в ходе переговоров с 

руководством КНР, прошедших 22 марта 2018 года 

в Пекине, определил те направления, которые необ-

ходимы его стране. В частности он отметил, что Ка-

мерун «стремится к наращиванию  

стратегического сотрудничества с Китаем, го-

това приветствовать увеличение китайских инве-

стиций в такие сферы, как промышленность, сель-

ское хозяйство, энергетика, транспорт, социальное 

жилье и новые технологии»1.  

В ходе двусторонних переговоров на высшем 

уровне были подписаны двусторонние документы о 

сотрудничестве в различных областях, включая со-

глашения о сотрудничестве в технико-экономиче-

ском сфере, в области освоения человеческих ре-

сурсов, инфраструктуры и производственных мощ-

ностей2.  

Камерун заинтересован в продаже энергоре-

сурсов, природных ресурсов, сельскохозяйствен-

ной продукции, прибыль от них составляет значи-

тельную часть государственного бюджета. Основу 

экспорта Камеруна в КНР составляют нефтяные ре-

сурсы, промышленная продукция, в основном 

представленная лесоматериалами.  

Общий товарооборот между Китаем и Респуб-

ликой Камерун постоянно увеличивается, в 2017 

году составив более 1,5 млрд.долл.США. Данные 

таблицы свидетельствуют о том, что КНР является 

одним из важнейших торговых партнеров Каме-

руна, причем стоимость импортных операций Ка-

меруна значительно превышает размер экспорта.  

 

Таблица  

Основные показатели экспорта и импорта Республики Камерун в 

различные страны в 2017 году3 

  
 Экспорт    Импорт   

Страна Млн.долл.США % от экспорта Страна Млн.долл.США % от импорта 

1  Франция 559,0 13,0 КНР 1060,0 18,0 

2  КНР 488,0 11,0 Франция 548,0 9,3 

3  Италия 392,0 9,2 Республи ка Конго 441,0 7,5 

4  
Бельгия- 

Люксембу рг 
359,0 8,4 Таиланд 275,0 4,7 

5  Нидерланд ы 356,0 8,3 Нигерия 253,0 4,3 

  

Интерес Китая к Камеруну, как поставщику 

энергетической продукции, несколько ниже, чем, 

например, к Нигерии, тем не менее, КНР импорти-

рует нефть и природный газ из этой страны. О 

нарастающем дефиците природных энергетических 

ресурсов в Китае свидетельствуют следующие дан-

ные прогноза МЭА: если в 2013 г. превышение объ-

ема потребления нефти над добычей в стране со-

ставляло 299 млн. тонн, то в 2020 г. разрыв увели-

чится до 429 млн. тонн. За счет собственной добычи 

в 2020 г. Китай будет удовлетворяться лишь около 

трети спроса. Прогнозируемое превышение объема 

потребления природного газа над добычей в 2020 г. 

достигнет 170 млрд. куб. м, тогда как в 2013 г. оно 

составляло 45 млрд. куб. м. Соответственно, соб-

ственная добыча будет обеспечивать чуть более по-

ловины ожидаемых потребностей4. Причем из года 

в год разница между добычей и потребностью в Ки-

тае будет увеличиваться. При этом сложности воз-

никают и из-за того, что основные потребители 

электроэнергии КНР сосредоточены на востоке и 

юге страны и удалены от минерально-сырьевой 

                                                           
1 http://russian.news.cn/.  
2 http://russian.news.cn/.  
3 https://atlas.media.mit.edu/ru.  
4 World Energy Outlook 2014. IEA, 2014.  
5 What is energy security? Defining energy security [Elec-

tronic resource] //International Energy Agency. – Access 

mode: WWW. URL: 

базы, которая преимущественно находится на за-

паде Китая.  

Интерес КНР к импорту энергетических ресур-

сов из Камеруна обусловлен тем, Китай основопо-

лагающим условием дальнейшего стабильного эко-

номического роста рассматривает обеспечение 

энергетической безопасности, выражающейся в га-

рантированной поставке энергетических ресурсов, 

в «бесперебойной доступности источников энергии 

по доступной цене»5. От обеспеченности страны 

энергетическими ресурсами зависит не только эко-

номический комплекс, но и социальная стабиль-

ность, а значит безопасность в самом широком 

смысле слова6.  

Определяя потенциал роста импорта из Каме-

руна природных ресурсов, Китай оказывает Каме-

руну помощь в реализации проектов в сфере энер-

гетики. Так, в Камеруне построены малые гидро-

электростанции (дамбы), трансформаторные 

станции и подстанции, прокладываются линии 

электропередач7.  

https://www.iea.org/topics/energysecurity/whatisenergysecu

rity/.  
6 Черненко Е.Ф. Энергетическая дипломатия в орбите 

энергетической безопасности // Вестник РУДН, серия 

Международные отношения, 2010, №3.  
7 Чжунго дэ дуйвай юаньчжу: байпишу (Помощь Китая 

внешнему миру: Белая книга). Пекин, 21 апреля 2011 г. / 

сост. пресс-канцелярия Госсовета КНР // http:// 
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Китай является одним из основных потребите-

лей лесной продукции Камеруна. С 2009 по 2014 

год около 7376845 м3 древесины (в том числе 

бревна, пиломатериалы, шпон и фанеры) было вы-

везено из Камеруна, из который 2586240 м3 (35,1% 

от общего количества экспортировано в Китай. В 

Камеруне функционирует 159 компаний в лесной 

отрасли, из них 19 китайских предприятий, а 14 

совместных китайско-камерунских компаний3. В 

последние годы китайские инвестиции в лесной 

сектор Камеруна возросли. Китайские капитало-

вложения в лесной сектор Камеруна начались в 

конце  

1990-х годов, когда КНР была приобретена 

французская компания «Group Thanry», занимав-

шаяся экспортом камерунской лесной продукцией. 

В 2007 году эта уже китайская компания стала 

крупнейшим владельцем концессий на лесозаго-

товки в Камеруне, управляя 7 лесохозяйственными 

подразделениями4.  

Камерун поставляет в Китай продукцию сель-

ского хозяйства, в первую очередь, какао, кофе, 

хлопок, чай, гевею. Для дальнейшего плодотвор-

ного сотрудничества КНР в Камеруне построил 

центр демонстрации сельскохозяйственных техно-

логий8.  

В Камеруне реализован телекоммуникацион-

ный проект на условиях беспроцентного займа9. 

Это работа по улучшению почтового сообщения и 

телеграфной связи, проводной и беспроводной те-

лефонии и Интернета, экстренной связи (массовое 

оповещение), спутниковой связи «Гота», телера-

диовещания, электронных правительств (сайты ми-

нистерств и ведомств), дистанционного образова-

ния (университеты) и т.д.  

Следует отметить, что при предоставлении 

кредитов на различные проекты обязательным 

условием получения такого кредита часто является 

наем исключительно китайских компаний для осво-

ения предоставленных средств. Это означает, что 

около 70% кредитных средств возвращаются в Ки-

тай. По данным Синьхуа, общая сумма таких про-

ектов в странах Африки варьируется от 1 млрд. до 

нескольких сотен млрд. долл. США10.  

Китай играет огромную роль в области инфра-

структурного строительства и обновления. Каме-

рун обладает достаточно развитой, по сравнению с 

центральноафриканскими странами, транспортной 

инфраструктурой. Тем не менее, строительство и 

ремонт автомобильных и железных дорог создает 

импульс для развития социальной сферы, всех сек-

торов экономики11.  

                                                           
www.scio.gov.cn/zfbps/wjbps/2011/201104/t896986.htm 3 

https://www.researchgate.net/. 4 

https://www.researchgate.net/.  
8 Лу Фэн. Внешняя помощь Китая: презентация на семи-

наре ПРООН (Пекин, 7 сентября 2011 г.); Жэньминь жи-

бао. 16 июля 2011, с.3.  
9 Чжунго дэ дуйвай юаньчжу: байпишу (Помощь Китая 

внешнему миру: Белая книга). Пекин, 21 апреля 2011 г. / 

сост. пресс-канцелярия Госсовета КНР // http:// 

www.scio.gov.cn/zfbps/wjbps/2011/201104/t896986.htm  

Ведущая роль в Камеруне принадлежит мор-

скому транспорту. Более 95% всей внешней тор-

говли проходит через морские порты Дуалы, Криби 

и Лимбе. Камерунский глубоководный порт Криби 

является ключевым элементом инфраструктуры 

для отгрузок камерунской железной руды, глино-

зема и другого сырья на мировой рынок. Соседние, 

не имеющие выхода к океану Чад и Центрально-

Африканская Республика, пользуются возможно-

стями порта. Порт получил 2 китайских буксира. 

Стоимость строительства, начатого в 2012 году, 

оценивается в 1 млрд. долл. США, из них 85% сто-

имости предоставил китайский банк «Eximbank 

China», а остальные 15% выделило правительство 

Камеруна12.  

Общая протяженность автомобильных дорог - 

около 65 тыс.км, железных дорог - 1172 км. Каме-

рун рассчитывает на углубление отношений с Ки-

таем в области строительства автомобильного, а 

также железнодорожного сообщения, ведь большая 

часть железнодорожного полотна построена в 

начале XX века.  

Республика Камерун сотрудничает с КНР в та-

ких областях, как образование, наука, культура, 

участвует в гуманитарных миссиях КНР. Китай вы-

деляет огромное количество грантов для иностран-

цев для последующего обучения в китайских вузах 

за счет госбюджета КНР. Китай готовит специали-

стов по следующим направлениям: дипломатия, 

торговля, экономика, медицина, рыболовство, 

связь, энергетика и др. Китай подготавливает в 

своих институтах кадровый состав, без которого 

невозможно будущее развитие государств афри-

канского континента, в частности, Камеруна. При 

этом готовя студентов-международников Китай за-

кладывает фундамент для более тесного сотрудни-

чества в долгосрочной перспективе.  

Китай ежегодно наращивает и сотрудничество 

с ведущими вузами Камеруна. На постоянной ос-

нове проводятся не только совместные научные 

проекты путем обмена студентами, но также и со-

гласованность образовательных программ каме-

рунских учебных заведений со стандартами Китая.  

Камерун получает возведенные Китаем мощ-

ные инфраструктурные объекты, построенные 

школы, больницы, антималярийные центры и т.д. 

Осуществляя строительство инфраструктуры в Ка-

меруне Китай закладывает фундамент для создания 

стабильной ресурсной базы для собственного эко-

номического комплекса. Для этого китайские ком-

пании стремятся к получению значительных паке-

тов акций в добывающем секторе.  

10 Китайская железная дорога создает историю в Африке] 

// Electronic resource] ШФ (Официальный сайт Синьхуа) 

— Access mode: WWW. URL: 

http://news.xinhuanet.com/mrdx.  
11 Work Together to Build the Silk Road Economic Belt and 

the 21st Century Maritime Silk Road // [Electronic resource] 

Embassy of the People's Republic of China in the Republic of 

Namibia: [official website]. — Access mode: WWW. URL: 

http://na.china-embassy.org/eng/sgxw/t1461872.htm.  
12 http://www.metalbulletin.ru/.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%84%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%8F
http://www.scio.gov.cn/zfbps/wjbps/2011/201104/t896986.htm
http://www.scio.gov.cn/zfbps/wjbps/2011/201104/t896986.htm
https://ru.wikipedia.org/wiki/XX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
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Для китайских предприятий Камерун стал 

важнейшим рынком сбыта своей продукции. Сле-

дует отметить, что КНР занимает первое место по 

экспорту, обеспечивающему большую часть валют-

ных доходов. И для КНР рынок стран Африки, в т.ч. 

Камеруна, представляет широкий рынок сбыта 

своей продукции, компенсируя падение интереса к 

потреблению китайских товаров на других рынках.  

Кроме продукции, Китай экспортирует Каме-

руну транспортное и военное оборудование, техно-

логии. Стоит отметить, что отношения между сто-

ронами также развиваются и в области военно-тех-

нического сотрудничества.  

Камерун представляет собой и перспективный 

рынок трудоустройства китайских специалистов. 

Так, в настоящее время на африканском континенте 

проживает свыше миллиона китайцев13.  

Отрицать преимущества сотрудничества Ка-

меруна с Китаем невозможно. При поддержке КНР 

Камерун корректирует программы развития без 

масштабного вмешательства правительств и 

агентств помощи западных стран. Камерун зани-

мает более самостоятельную позицию по вопросам 

торгово-экономических отношений с США, стра-

нами ЕС, прежде всего, Францией.  

Треть общего внешнего долга Камеруна, со-

ставляющего 10 млрд. долл.США, принадлежит 

КНР. В начале 2019 года Китай списал беспроцент-

ный межгосударственный долг, который Камерун 

не смог выплатить к концу 2018 года. Долг соста-

вил 78,4 млн. долл. США (по информации МВФ). 

Это не единственный случай списания долга Каме-

руна Китаем. Так, в 2001 году Китай списал 34 

млн.долл. США, в 2007 году - 32 млн.долл. США, а 

в 2010 году - 30 млн.долл. США14.  

Но насколько сотрудничество Камеруна с КНР 

соответствует ожиданиям страны, ее потенциалу, 

соразмерности потенциальных и реально получае-

мых дивидендах необходимо остановиться.  

Китай в сотрудничестве с Камеруном более 

нацелен на двусторонние отношения, с жестко 

определенными правами и обязанностями. Эта по-

зиция основана на том, что Китай позиционирует 

себя великой державой с многовековыми традици-

ями имперского опыта, которой не пристало ради 

выполнения ее планов вступать в союз с какими-

либо государствами или сообществом государств.  

Для Камеруна ограничение взаимодействия 

только двусторонних взаимодействий не всегда 

оправдано. Безусловно, на определенный промежу-

ток времени экспортировать некоторые виды про-

дукции Камеруну может быть выгодно. Тем более, 

если это входит в стратегию развития социально-

экономического комплекса в целом. Но необхо-

димо учитывать, что КНР проводит политику ди-

версификации сырья, максимально снижая его сто-

имость. Причем, Китай переносит акцент своей по-

литики на поддержку отечественных 

предпринимателей. При снижении цен на нефть, 

которая определяется ситуацией на внешнем рынке 

и мало регулируемая Камеруном, как и странами 

                                                           
13 https://regnum.ru/news.  

Африки южнее Сахары в целом, экспортер пережи-

вает серьезный экономический спад.  

Для снижения негативных последствий подоб-

ной ситуации оправданна позиция Камеруна о со-

гласованности экспортной политики в пределах 

субрегиональных объединений с целью определе-

ния максимально допустимых экспортных цен на 

свою продукцию. Камерун, в отличие от КНР, бо-

лее заинтересован в субрегиональных взаимоотно-

шениях, которые бы обогащали взаимообмен с Ки-

таем, ориентируя страну на достижение более вы-

годных преференций. Для этого необходима 

выстроенная стратегия правительства Камеруна, 

направленная на развитие внутреннего производ-

ства, поиск сильных позиций, способности до-

биться синергетического эффекта во взаимоотно-

шениях в рамках субрегионального и африканского 

сотрудничества в целом, а также повышения эф-

фективности сотрудничества с Китаем.  

Китай в отношении многих стран Африки 

определяет пределы взаимного сотрудничества, 

определяя инициативы в предоставлении тех или 

иных проектов, объема помощи. Китай, позициони-

руя себя великой державой, уже позволяет себе их 

рассматривать не как субъектов сотрудничества, а 

объектами своей внешней политики. Китай прово-

дит политику на прочную привязку экономик этих 

стран к своим глобальным интересам.  

Несмотря на то, что КНР позиционируется 

страной развивающейся, - она - вторая экономика 

мира. Китай способен в самые кратчайшие сроки 

конкретизировать выстроенный стратегический 

курс, достигая запланированные рубежи.  

Отношения между  Китаем  и Камеруном – 

это отношения развивающихся стран, но при этом 

одна страна имеет имперские амбиции , а другая 

только менее века развивается самостоятельно, 

отойдя от многовекового опыта колониализма. 

КНР позиционирует себя ответственной страной 

применительно не только к гражданам своей 

страны, но и мира. И Камерун вправе рассмотреть 

возможность согласовывать механизм мирного 

урегулирования интересов противоборствующих 

сторон в конфликте между англо- и франкоязыч-

ным населением страны с привлечением специали-

стов КНР. Примером продуктивной мирной по-

мощи можно рассмотреть роль Китая в урегулиро-

вании отношений между Южной и Северной 

Кореями. Камерун приветствует работу китайских 

медицинских бригад, в настоящее время в стране 

действует 17 медицинских бригад КНР общей чис-

ленностью 580 человек. Безусловно, Камерун рас-

считывает на военную помощь при урегулировании 

конфликта посредством оснащения военным во-

оружением, обучения в военных академиях КНР. 

Но при позиции руководства Камеруна на выстраи-

вание политики мирного разрешения конфликта 

как основополагающей для стабилизации обста-

новки в стране насущна помощь Китая в поиске не-

военных средств.  

14 https://regnum.ru/news.  

http://www.theguardian.com/world/2011/feb/06/chinas-economic-invasion-of-africa
https://regnum.ru/news
https://regnum.ru/news.
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При получении льготных кредитов, списании 

долга Камеруну необходимо учитывать следую-

щую особенность внешней политики КНР. Она по 

структуре является двухуровневой, базирующейся 

на двух дипломатиях - «дипломатии баланса сил» и 

«дипломатии данничества». Так, при общении с 

другими великими державами используется «ди-

пломатия баланса сил». Традиционное понятие ба-

ланса сил - это равенство, обязанности и разделение 

влияния и ответственности. В Китае трактовка 

своеобразная, – это искусство тактической блоки-

ровки.  

С другими странами Китаем демонстрируется 

«дипломатия данничества», которая исходит из 

того, что Китай рассматривается как великая дер-

жава, а соседи - «варвары». Китай поэтому «являет 

собой международную систему поддержания 

мира». «Китай являлся единственным главой еди-

ной семьи народов, а мир обеспечивался тремя 

условиями: невмешательством Китая во внутрен-

ние дела соседних народов, «щедрой поддержкой, 

но малой помощью», которые получали партнеры, 

а также поддержанием мира в регионе усилиями 

Китая»15.  

Щедрая поддержка – это проявление «дипло-

матии этикета», «дипломатии старшего брата», от-

сутствие спроса до определенного периода.  

Во взаимоотношениях с КНР важно соблюдать 

прозрачность сделок.  

Прозрачность международных договоренно-

стей Камеруна с Китаем необходима из-за разницы 

в интерпретации положений принятых совместных 

документов. Это необходимо учитывать Респуб-

лике Камерун. Разная трактовка возможна из-за 

многозначности иероглифов китайского языка. Но 

не меньшую роль играет и различия в понимании 

некоторых категорий: «дух международных актов 

был понимаем различно двумя правительствами по 

той простой причине, что их нравственные и юри-

дические понятия о международных отношениях 

были существенно противоположны»16.  

Так, термин «взаимодополняемость» в любой 

другой стране понимается как обмен опытом, при-

глашение к производственной кооперации для по-

лучения результата, который будет лучше, если ра-

ботать по отдельности. Для Китая его содержание 

сводится к учету только своих интересов: «если мы 

партнеры, то вы должны разрешить нам пользо-

ваться вашими ресурсами… У нас большое населе-

ние, и нам проще использовать для него чужие ре-

сурсы со всего мира, чем рационально, с соблюде-

нием природоохранных норм и восполнением 

утраченного, расходовать свои собственные»17.  

                                                           
15 Зенгер Х. фон Стратагемы. О китайском искусстве 

жить и выживать / Предисл. и коммент. В. С. Мясникова: 

в 2-х т. – М., 2004, т.1, с.10.  
16 Мясников В. С. Квадратура китайского круга. Избр. 

статьи: в 2 кн. - М., 2006, кн. 1, с.450.  
17 Козыкина Н.В., Муратшина К.Г. Особенности дипло-

матии современного Китая. – Екатеринбург, 2017, с.37.  

Следует отметить, что при взаимодействии с 

китайскими партнерами Камеруну следует учиты-

вать их так называемое иероглифическое страта-

гемное мышление. В КНР построение любых пла-

нов связано с применением классического свода 36 

стратагем18 как способа разрешения проблемной 

ситуации. Знание древних стратагем, составление 

хитроумных планов стало в Китае традицией и в 

политике, и повседневной жизни граждан страны.  

Стратагемность - это способность «просчитать 

ходы в политической игре, а порой не просто про-

считать, но и запрограммировать их, исходя из осо-

бенностей ситуации и качеств противника»19. Стра-

тагема представляет собой стратегический план, в 

котором для противника заключена какая-либо ло-

вушка или хитрость, она используются не только в 

китайской внешней политике, но и многих госу-

дарств.  

Знание стратагем для Камеруна важно для за-

ключения договорных отношений, помогает опре-

делить возможную, действительную суть тех или 

иных инициатив КНР.  

Рассматривая избирательно стратагемы, мы 

попытаемся применить их основные положения 

применительно к сотрудничеству Камеруна с КНР. 

Так, гексаграмма Кунь, которая олицетворяет выс-

ший смысл мудрости тридцати шести стратагем 

означает бесконечно действенный покой, всеобъ-

емлющую ускользаемость, вездесущее отсутствие. 

Она предполагает: считайте и снова считайте и не 

слишком уповайте на принципы. Эти принципы 

сами раскроются в ваших расчетах, суть же расче-

тов поведать нельзя. Можно отметить, что при со-

трудничестве Камеруна с Китаем желательно доби-

ваться максимальной прозрачности и обоснованно-

сти в качественных и количественных 

обоснованиях.  

Стратагема №1: «Обманув государя, перепра-

виться через море». Она трактуется как сокрытие 

настоящей цели, намерения, направления или пути  

(«переплыть море») в ситуации, когда осо-

бенно сложно что-либо скрыть. Для Камеруна 

важно заложить основы для процветания страны 

для последующих поколений. Преимущества со-

трудничества с КНР должны выражаться не сиюми-

нутными выгодами. Так, инфраструктура должна 

обслуживать не только нефтяной сектор, должны 

строиться объекты для переработки нефти, этого 

невозобновимого и ограниченного природного ре-

сурса.  

Стратагема №2: «Осадить Вэй, чтобы спасти 

Чжао». Принуждение сильного объекта к отказу от 

первоначальной стратегии и перехват инициативы. 

Рассеивание, деконцентрация главных сил объекта. 

Камерун может выстраивать стратегические планы 

18 Понятие стратагемности мышления и поведения по-

явилось не менее трех тысячелетий, стало характерной 

особенностью китайской цивилизации. // Мясников В. С. 

Квадратура китайского круга. Избранные статьи: в 2 кн. 

- М., 2006, с.13.  
19 Зенгер Х. фон Стратагемы. О китайском искусстве 

жить и выживать / Предисл. и коммент. В. С. Мясникова: 

в 2-х т. – М., 2004, т.1, с.8-10.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%8D%D0%B9_(%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE,_%D0%A7%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D1%8C%D0%B3%D0%BE)
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развития с разбивкой по этапам реализации. Тогда 

основная цель будет всегда ориентиром для приня-

тия тех или иных решений.  

Стратагема №3: «Убить чужим ножом». Ос-

новная мысль: продвижение собственных интере-

сов посредством или за счёт третьих лиц. Камерун 

в своей внешнеполитической и внешнеэкономиче-

ской деятельности руководствуется принципами 

справедливости и открытости. В Преамбуле Кон-

ституции Республики Камерун отмечено, что 

«…народ Камеруна представляет собой единое гос-

ударство, участвующее в одной судьбе и подтвер-

ждает свое несокрушимое желание создавать каме-

рунскую родину на основе идеалов братства, спра-

ведливости и успеха (прогресса)20.  

Две нижеуказанные стратагемы указывают о 

необходимости Камеруна учиться и стоять на пози-

циях государственных интересов. Стратагема №10: 

«Скрывать за улыбкой кинжал» означает добивайся 

доверия противника и внушай ему спокойствие. 

Только тогда осуществляй свои скрытые планы. 

Подготовь все как подобает, нападай без колебаний 

и не давай врагу опомниться.  

Стратагема № 27 «Притворяться глупцом, не 

теряя головы» - лучше делать вид, что ничего не 

знаешь и не хочешь ничего делать, чем делать вид, 

что владеешь знанием, и действовать безрассудно. 

Тот, кто пребывает в покое, не раскрывает своих 

планов21.  

Стратагемы Китая, по мнению известного рос-

сийского специалиста  

В.С. Мясникова являются не только аспектом 

китайской национальной культуры, но и частью 

культуры всего человечества. Понимание страта-

гемности может быть продуктивно для выстраива-

ния отношений Камеруна с КНР, а также другими 

странами. Следует учесть, что трактовки вариа-

тивны и каждый имеет право понимать стратагему 

исходя из своего опыта, ситуации, мировоззрения. 

Но они, безусловно, обогащают инструментарий 

двустороннего сотрудничества во всех областях, на 

любом временной отрезке.  

Камеруну необходимо выстраивать свою 

внешнюю политику как полноправного субъекта 

международного сотрудничества, даже базируясь в 

экспортной политике природных ресурсов, страна 

должна все более активно диверсифицировать свой 

импорт, настаивая на строительстве тех объектов, 

которые необходимы для максимальной перера-

ботки природных ресурсов на территории своей 

страны. Даже при действующем законодательстве, 

основанном на основных положениях нормативной 

базы Франции.  

Эффективные максимально взаимовыгодные 

отношения Камеруна с Китаем могут быть выстро-

ены, если каждый из партнеров имеет четкие ори-

ентиры в виде нормативных актов, законодатель-

ства, выверенных положений. При этом партнеры 

должны уметь достигать максимальной эффектив-

ности в содружестве, - политическом, экономиче-

ском, с учетом стратегически выстроенных пара-

метров взаимодействия.  
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Усилия, затрачиваемые бюрократией на оправ-

дание любой своей ошибки, прямо пропорцио-

нальны масштабам этой ошибки. 

Закон Ниса 

 

Для сегодняшней российской практики доста-

точно иллюстративным примером неадекватного и 

неправомерного предварительного рассмотрения 

диссертации, то есть осуществленного с нарушени-

ями требований указанных выше федеральных до-

кументов государственной научной аттестации, мо-

гут служить соответствующие итерации, произве-

денные диссертационным советом Д 223.009.01, 

созданным на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова», с диссертацией «Методы 

экономического обоснования ставок портовых сбо-

ров и оценки конкурентоспособности морских пор-

тов», недавно защищенной Бодровцевой Н.Ю. 

(научный руководитель – профессор Пантина Т.А.) 

по тематике экономики отечественного морского 

транспорта.  

Однако согласно пункту 54 (абзац 1) «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», утвержден-

ного постановлением Правительства РФ от 24 сен-

тября 2013 года № 842 (далее «Положение о при-

суждении ученых степеней»), 8 ноября 2018 года в 

адрес Министерства науки и высшего образования 

РФ была направлена апелляция гражданина РФ 

Леонтьева Р.Г. на необоснованное и неправомерное 

решение совета по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук (далее диссертацион-

ный совет) Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» по во-

просу присуждения ученой степени кандидата эко-

номических наук Бодровцевой Н.Ю., принятого 27 

сентября 2018 года. 

 В соответствии с требованиями раздела V 

«Положения о присуждении ученых степеней» дан-

ная апелляция содержала сведения [1-6] об обжалу-

емом указанном выше решении диссертационного 

совета Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ 

имени адмирала С.О. Макарова» от 27 сентября 
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2018 года в части нарушения порядка представле-

ния к защите и защиты диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. «Методы экономического обоснования ста-

вок портовых сборов и оценки конкурентоспособ-

ности морских портов», в отношении которой вы-

несено это решение, с указанием пунктов «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», «Положения 

о совете по защите диссертаций на соискание уче-

ной степени кандидата наук, на соискание ученой 

степени доктора наук», утвержденного приказом 

Мииобрнауки России от 10 ноября 2017 года № 

1093 (далее «Положение о совете по защите…»), 

«Порядка размещения в информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» информации, не-

обходимой для обеспечения порядка присуждения 

ученых степеней», утвержденного приказом Мино-

брнауки России от 16 апреля 2014 года № 326 (в 

ред. Приказа Минобрнауки России от 27.11.2017 № 

1147) (далее «Порядок размещения в… сети «Ин-

тернет» информации…»), и других нормативно-

правовых актов, регулирующих государственную 

научную аттестацию. Документы, используемые 

для выявления нарушений в работе диссертацион-

ного совета Д 223.009.01, были представлены на 

официальном сайте «ГУМРФ.  

Позже 30 января 2019 года в адрес автора ука-

занной апелляции поступило письмо председателя 

диссертационного совета Д 223.009.01 Пантиной 

Т.А. от 23 января 2019 года № 003-11/06-ДС, к ко-

торому была приложена направленная в соответ-

ствии с пунктом 66 (абзац 3) «Положения о совете 

по защите…» копия «заключения о результатах 

рассмотрения Вашей апелляции на решение совета 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата 

экономических наук Бодровцевой Н.Ю.» (на 39 

стр.).  

В настоящей работе были подвергнуты ана-

лизу следующие фрагменты 27-29 данного заклю-

чения диссертационного совета Д 223.009.01 на 

базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. 

Макарова» (далее соответственно «заключение» и 

«диссовет»), посвященные первой части соизмере-

ния обликовых моделей основного верификатора 

(первого официального оппонента) диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. о роли портовых сборов. 

Фрагмент 27. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.14. Назначение первого оппонента полно-

стью соответствует требованиям пунктов 12, 

18 и 23 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Требования к составу сведений об офици-

альных оппонентах, в том числе к списку их пуб-

ликаций, в вышеперечисленных Положениях 

отсутствуют. 

Согласно пункту 22 Положения о присужде-

нии ученых степеней «При принятии диссерта-

ции к защите диссертационный совет назначает 

официальных оппоненгов по диссертации из 

числа компетентных в соответствующей от-

расли науки ученых, имеющих публикации в со-

ответствующей сфере исследования и давших на 

это свое согласие». По результатам изучения ма-

териалов, представленных Терёшиной Н.П., в 

своем заключении, подписанном председателем 

и членами комиссии, экспертная комиссия дис-

сертационного совета рекомендовала назначить 

ее официальным оппонентом как компетент-

ного ученого в области диссертационного иссле-

дования Бодровцевой Н.Ю. Диссертационный 

совет на основании рекомендации комиссии 

утвердил Терёшину Н.П. официальным оппо-

нентом (протокол от 03.07.2018 г. № 6). 

В соответствии с пунктом 10 Порядка раз-

мещения в информационнотелекоммуникаци-

онной сети «Интернет» информации, необходи-

мой для обеспечения порядка присуждения уче-

ных степеней, на сайте организации 

«размещаются следующие сведения об офици-

альном оппоненте: 

фамилия, имя, отчество (последнее - при 

наличии) официального оппонента; 

ученая степень, обладателем которой явля-

ется официальный оппонент, и отрасль науки, 

по которой им защищена диссертация; 

полное наименование организации, являю-

щейся основным местом работы официального 

оппонента на момент представления им отзыва 

в диссертационный совет, и занимаемая им в 

этой организации должность (в случае осу-

ществления официальным оппонентом трудо-

вой деятельности); 

список основных публикаций официаль-

ного оппонента в соответствующей сфере иссле-

дования в рецензируемых научных изданиях за 

последние 5 лет (не более 15 публикаций)». 

На сайте университета размещены необхо-

димые сведения об оппоненте Терёшиной Н.П. в 

соответствии с требованиями пункта 10 По-

рядка размещения в информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» информации, 

необходимой для обеспечения порядка присуж-

дения ученых степеней, в том числе публикации 

в рецензируемых научных изданиях за послед-

ние 5 лет, при этом список публикаций вклю-

чает также публикации в других изданиях в со-

ответствующей сфере исследования. 

Следует отметить, что Терёшина Наталья 

Петровна является ведущим ученым в сфере 

экономики и управления на транспорте, по дан-

ным НЭБ e-library общее количество публика-

ции - 102, общее количество цитирований - 1174, 

индекс Хирша – 12». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 



Национальная ассоциация ученых (НАУ) # 42, 2019  21 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.14 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 23 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), в соответствии с которым «требования к ре-

цензируемым изданиям и правила оформления их 

перечня устанавливаются Министерством…», по 

пункту 6 «Положения о совете по защите…», и по 

пункту 10 «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» (абзац 3), согласно которому 

«на сайте организации… размещаются следующие 

сведения об официальном оппоненте: … список ос-

новных публикаций официального оппонента по 

теме диссертации в рецензируемых научных изда-

ниях…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 12 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

лично д.э.н., профессором Терешиной Н.П. (см. 

приложение 3 к настоящей апелляции), вопреки 

установленным Минобрнауки России требованиям 

халатно или по незнанию неправомерно не ука-

зано, что в этих «сведениях» должны быть пред-

ставлены «основные публикации официального оп-

понента» исключительно только «в рецензируе-

мых научных изданиях». Налицо – нарушение 

официальным оппонентом, диссертационным сове-

том Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Королева Е.А.) и 

ГУМРФ в целом (ректор Барышников С.О.) требо-

ваний пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 23 (абзац 

2) «Положения о присуждении ученых степеней», 

пункта 6 «Положения о совете по защите…» и 

пункта 10 (абзац 3) «Положения о порядке разме-

щения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.14, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «назначение первого оппонента полностью соот-

ветствует требованиям пунктов 12, 18 и 23 Положе-

ния о присуждении ученых степеней, пункта 6 По-

ложения о совете по защите…, а также пункта 10 

Порядка размещения в информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» информации…». 

Голословно лишь потому, что в данном фрагменте 

«диссовет» не смог доказательно опровергнуть 

приведенный в «апелляции Леонтьева Р.Г.» факт 

неправомерного отсутствия в размещенных 12 

сентября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях об 

официальном оппоненте, д.э.н., профессоре Тере-

шиной Н.П. (предписанных указанным «пунктом 

10») обязательной информации о ее «списке основ-

ных публикациях», представленных только «в ре-

цензируемых научных изданиях». Налицо – явно 

неуместная и недостоверная информация от «дис-

совета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» изложена известная тривиальная 

информация о том, что де собственно «требования 

к составу сведений об официальных оппонентах, в 

том числе к списку их публикаций, в вышеперечис-

ленных Положениях отсутствуют». И это действи-

тельно так. Однако в «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

сообщается, что в соответствии с пунктом 18 «По-

ложения о присуждении ученых степеней» (абзац 

2) «порядок размещения в сети «Интернет» инфор-

мации необходимой для обеспечения порядка при-

суждения ученых степеней, предусмотренного 

пунктом…23… настоящего Положения, устанавли-

вается Министерством…», что согласно пункту 23 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 5) «сведения об оппонентах… размещаются на 

официальном сайте организации, на базе которой 

создан диссертационный совет…», и что в соответ-

ствии с пунктом 6 «Положения о совете по за-

щите…», с которым «организация, на базе которой 

создан диссертационный совет: …размещает на 

сайте организации информационные материалы в 

соответствии с Положением о присуждении ученых 

степеней…». То есть указанные «Положения…» 

приведены в «апелляции Леонтьева Р.Г.» не просто 

так, а с целью пояснить, что «Порядок размещения 

в сети «Интернет» информации…» (в том числе и 

«сведений об официальных оппонентах») является 

неотъемлемой частью этих федеральных докумен-

тов государственной научной аттестации и потому 

предназначенной для неукоснительного и строгого 

выполнения; 

- в третьем абзаце данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» ни с того, ни с сего приведена ин-

формация, которая не имеет никакого непосред-

ственного отношения к сути «нарушении 2.14, 

представленного в апелляции Леонтьева Р.Г.». 

Налицо – явно неуместная информация от «диссо-

вета»; 

- в четвертом абзаце данного фрагмента «за-

ключения диссовета» зачем-то приведено широко 

известное всем весьма обширное полное содержа-

ние требований пункта 10 (абзац 3) «Порядка раз-

мещения в сети «Интернет» информации…» (в ред. 

Приказа Минобрнауки России от 27.11.2017 № 

1147). Налицо – явно излишняя информация от 

«диссовета»; 

- изложенное в пятом абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» утверждение о том, 

что де «на сайте университета размещены необхо-

димые сведения об оппоненте Терёшиной Н.П. в со-

ответствии с требованиями пункта 10 Порядка 

размещения в информационно-телекоммуникаци-

онной сети «Интернет» информации…, в том 

числе публикации в рецензируемых научных изда-

ниях за последние 5 лет», является ничем иным, как 

преднамеренной ложью. Поскольку, с одной сто-

роны, согласно пункту 10 «Порядка размещения 

в… сети «Интернет» информации…» (абзац 3) «на 

сайте организации… размещаются следующие све-
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дения об официальном оппоненте: … список основ-

ных публикаций официального оппонента… в ре-

цензируемых научных изданиях (выделено нами – 

Р.Л.)», что подтверждается самим же «диссоветом» 

в предыдущем четвертом абзаце данного фраг-

мента «заключения». И поэтому то, что по другому 

утверждению «диссовета», якобы «список публика-

ций включает также публикации в других изданиях 

в соответствующей сфере исследования» является 

сугубо неправомерным событием; 

- а с другой стороны, в размещенных 12 сен-

тября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях об офи-

циальном оппоненте, д.э.н., профессоре Терешиной 

Н.П. предписанный пунктом 10 «Порядка размеще-

ния в… сети «Интернет» информации…» (абзац 3) 

такой обязательный раздел, как «список основных 

публикаций официального оппонента… в рецензи-

руемых научных изданиях» вообще отсутствует и 

даже наименование этого раздела никак не обозна-

чено. И, очевидно, вместо данного положенного 

раздела Терешина Н.П. на самом деле неправо-

мерно представила в указанных сведениях лишь 

«основные работы по профилю оппонируемой дис-

сертации». Поэтому и с одной, и с другой стороны 

налицо – еще одна нелепая дезинформация от «дис-

совета»; 

- в шестом последнем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» также ни с того, ни 

с сего приведена излишне пафосная информация о 

Терешиной Н.П., которая не имеет никакого непо-

средственного отношения к сути «нарушении 2.14, 

представленного в апелляции Леонтьева Р.Г.». 

Налицо – явно неуместная информация от «диссо-

вета»; 

в) таким образом содержание данного фраг-

мента 27 «заключения» представляется не иначе, 

как неграмотно изложенной и недостоверной ин-

формацией, предположительно свидетельствую-

щей о явно недостаточной квалификации членов 

«диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лазарева 

А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.) для их 

участия в нормативно-правовом процессе государ-

ственной научной аттестации по соответствующей 

отрасли знаний. 

Фрагмент 28. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.15. Назначение первого оппонента полно-

стью соответствует требованиям пунктов 12, 

18 и 23 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Требования к составу сведений об офици-

альных оппонентах, в том числе к списку их пуб-

ликаций, в вышеперечисленных Положениях 

отсутствуют. 

В соответствии с пунктом 10 Порядка раз-

мещения в информационно- телекоммуникаци-

онной сети «Интернет» информации, необходи-

мой для обеспечения порядка присуждения уче-

ных степеней, на сайте университета размещены 

публикации Терёшиной Н.П., расположенные в 

хронологическом порядке. Все публикации со-

ответствуют сфере диссертационного исследова-

ния Бодровцевой Н.Ю., что установлено комис-

сией диссертационного совета. Дополнение 

списка публикаций Терёшиной Н.П. в рецензи-

руемых научных изданиях, входящих в пере-

чень ВАК, данной публикацией не противоре-

чит пункту 10 Порядка размещения в информа-

ционно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» ..., поскольку в нем не содержится 

требования к размещению публикаций и с к л ю -

ч и т е л ь н о  в рецензируемых научных изда-

ниях». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.15 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 23 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 3), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения об официальном оппо-

ненте: … список основных публикаций официаль-

ного оппонента… в рецензируемых научных 

изданиях…»: 

- во-вторых, однако в размещенных 12 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

лично д.э.н., профессором Терешиной Н.П. (см. 

приложение 3 к настоящей апелляции), в качестве 

первой «основной публикации официального оп-

понента» вопреки установленным Правительством 

РФ и Минобрнауки России требованиям обозна-

чены всего лишь соавторские тезисы доклада на 

конференции Терешиной Н.П. и Жакова В.В. «Со-

временные аспекты управления конкурентоспособ-

ностью транспортных систем», изложенные всего 

на 3-х стр. (по 1,5 стр. на каждого соавтора). Не-

трудно убедиться, что данные соавторские «те-

зисы» Терешиной Н.П. и Жакова В.В. категориче-

ски нельзя отнести к типу публикаций в рецен-

зируемых научных изданиях. Налицо – нарушение 

официальным оппонентом Терешиной Н.П., дис-

сертационным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. 

и Королева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барыш-

ников С.О.) требований пунктов 12 (абзац 1), 18 

(абзац 2) и 23 (абзац 2) «Положения о присуждении 

ученых степеней», пункта 6 «Положения о совете 
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по защите…» и пункта 10 (абзац 3) «Положения о 

порядке размещения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.15, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «назначение первого оппонента полностью со-

ответствует требованиям пунктов 12, 18 и 23 По-

ложения о присуждении ученых степеней, пункта 

6 Положения о совете по защите…, а также 

пункта 10 (абзац 3) Порядка размещения в инфор-

мационно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет» информации…». Голословно лишь потому, 

что в данном фрагменте «диссовет» не смог дока-

зательно опровергнуть приведенный в «апелля-

ции Леонтьева Р.Г.» факт несоответствия тези-

сов доклада на конференции Терешиной Н.П. и Жа-

кова В.В. «Современные аспекты управления 

конкурентоспособностью транспортных систем», 

представленных в размещенных 12 сентября 2018 

года на сайте ГУМРФ сведениях об официальном 

оппоненте, д.э.н., профессоре Терешиной Н.П., к 

типу основных публикаций в рецензируемых 

научных изданиях, а также факт неправомерно-

сти включения этих тезисов в соответствующий 

«список», предписанный указанным «пунктом 10 

(абзац 3)». Налицо – явно неуместная и недостовер-

ная информация от «диссовета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» изложена известная тривиальная 

информация о том, что де собственно «требования 

к составу сведений об официальных оппонентах, в 

том числе к списку их публикаций, в вышеперечис-

ленных Положениях отсутствуют». И это действи-

тельно так. Однако в «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

сообщается, что в соответствии с пунктом 18 «По-

ложения о присуждении ученых степеней» (абзац 

2) «порядок размещения в сети «Интернет» инфор-

мации необходимой для обеспечения порядка при-

суждения ученых степеней, предусмотренного 

пунктом…23… настоящего Положения, устанавли-

вается Министерством…», что согласно пункту 23 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 5) «сведения об оппонентах… размещаются на 

официальном сайте организации, на базе которой 

создан диссертационный совет…», и что в соответ-

ствии с пунктом 6 «Положения о совете по за-

щите…», с которым «организация, на базе которой 

создан диссертационный совет: …размещает на 

сайте организации информационные материалы в 

соответствии с Положением о присуждении ученых 

степеней…». То есть указанные «Положения…» 

приведены в «апелляции Леонтьева Р.Г.» не просто 

так, а с целью пояснить, что «Порядок размещения 

в сети «Интернет» информации…» (в том числе и 

«сведений об официальных оппонентах») является 

неотъемлемой частью этих правительственных до-

кументов государственной научной аттестации и 

потому предназначенной для неукоснительного и 

строгого выполнения; 

- изложенное в первом предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение о том, что де «в соответствии с пунк-

том 10 Порядка размещения в информационно- те-

лекоммуникационной сети «Интернет» информа-

ции, необходимой для обеспечения порядка при-

суждения ученых степеней, на сайте университета 

размещены публикации Терёшиной Н.П., располо-

женные в хронологическом порядке», является ни-

чем иным, как преднамеренной ложью. Поскольку 

в размещенных 12 сентября 2018 года на сайте 

ГУМРФ сведениях об официальном оппоненте, 

д.э.н., профессоре Терешиной Н.П.») предписан-

ный пунктом 10 «Порядка размещения в… сети 

«Интернет» информации…» (абзац 3) такой обяза-

тельный раздел, как «список основных публикаций 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях» вообще отсутствует и даже 

наименование этого раздела никак не обозначено. 

И вместо данного положенного раздела Терешина 

Н.П. на самом деле представила в указанных сведе-

ниях лишь «основные работы по профилю оппони-

руемой диссертации». Поэтому налицо – еще одна 

нелепая недостоверная информация от «диссо-

вета»; 

- во втором предложении третьего абзаца дан-

ного фрагмента «заключения диссовета» ни с того, 

ни с сего приведена информация, которая не имеет 

никакого непосредственного отношения к сути 

«нарушении 2.15, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г.». Налицо – явно неуместная инфор-

мация от «диссовета»; 

- изложенное в третьем предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение о том, что де «дополнение списка пуб-

ликаций Терёшиной Н.П. в рецензируемых научных 

изданиях, входящих в перечень ВАК, данной публи-

кацией не противоречит пункту 10 Порядка разме-

щения в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» ..., поскольку в нем не содер-

жится требования к размещению публикаций и с -

к л ю ч и т е л ь н о  в рецензируемых научных изда-

ниях», представляется ничем иным, как ужасаю-

щей нормативно-правовой нелепицей. Поскольку 

известно, что «приказ» – это акт руководителя ор-

гана государственного управления, содержащий 

обязательные для определенного круга лиц уста-

новки [19], и что «приказ» - это официальное ука-

зание, подлежащее неукоснительному исполнению 

[7]. То есть, если утвержденным Приказом Миобр-

науки России от 16 апреля 2014 года (в ред. Приказа 

Минобрнауки России от 27.11.2017 № 1147) «По-

рядком размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…» (пункт 10, абзац 3) и предписывается, что в 

сведениях об официальном оппоненте должен быть 

представлен именно «список основных публикаций 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет», то с одной сто-

роны, этот (и никакой другой) «список» должен 

обязательно представлен в указанных сведениях, и, 

с другой стороны, в него по определению должны 
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быть включены только «основные публикации 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет» (и никакие дру-

гие). Налицо - неграмотно сформулированная и не-

достоверная информация от «диссовета», отражаю-

щая его правовую некомпетентность; 

- отдельно следует отметить напрасную по-

пытку «диссовета» неосторожно заняться бесполез-

ной и вредной для всякой деятельности казуисти-

кой в области юриспруденции, поскольку, если ру-

ководствоваться данным нелепым мнением 

диссовета, то тогда в соответствии с этим квазим-

нением к каждом пункте нормативно-правовых ак-

тов государственной научной аттестации следовало 

бы вставлять частицу «исключительно» или ее си-

нонимы (только, лишь, всего лишь, единственно, 

токмо, всего-навсего, не более (чем), не более того, 

просто-напросто), что само по себе является юри-

дическим нонсенсом; 

в) таким образом содержание данного фраг-

мента 28 «заключения» представляется не иначе, 

как неграмотно изложенной и недостоверной ин-

формацией, предположительно свидетельствую-

щей о явно недостаточной квалификации членов 

«диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лазарева 

А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.) для их 

участия в нормативно-правовом процессе государ-

ственной научной аттестации по соответствующей 

отрасли знаний. 

Фрагмент 29. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.16. Назначение первого оппонента полно-

стью соответствует требованиям пунктов 12, 

18 и 23 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка раз- 

мегцения в информационно-телекоммуникаци-

онной сети «Интернет» информации, необходи-

мой для обеспечения порядка присуждения уче-

ных степеней. 

Требования к составу сведений об офици-

альных оппонентах, в том числе к списку их пуб-

ликаций, в вышеперечисленных Положениях 

отсутствуют. 

В соответствии с пунктом 10 Порядка раз-

мещения в информационнотелекоммуникаци-

онной сети «Интернет» ... на сайте университета 

размещены публикации Терёшиной Н.П., распо-

ложенные в хронологическом порядке. Все пуб-

ликации соответствуют сфере диссертационного 

исследования Бодровцевой Н.Ю., что установ-

лено комиссией диссертационного совета. До-

полнение списка публикаций Терёшиной Н.П. в 

рецензируемых научных изданиях, входящих в 

перечень ВАК, данной публикацией не противо-

речит пункту 10 Порядка размещения в инфор-

мационно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет» ..., поскольку в нем не содержится требова-

ния к размещению публикаций 

и с к л ю ч и т е л ь н о  в рецензируемых научных 

изданиях. 

Претензии, высказанные Леонтьевым Р.Г., 

в отношении статуса конференции относятся к 

организаторам конференции, о чем он сам ука-

зывает в апелляции». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.16 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 23 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 5), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 3), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения об официальном оппо-

ненте: … список основных публикаций официаль-

ного оппонента по теме диссертации в 

рецензируемых научных изданиях…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 12 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

лично д.э.н., профессором Терешиной Н.П. (см. 

приложение 3 к настоящей апелляции), в качестве 

второй «основной публикации официального оп-

понента» вопреки установленным Правительством 

РФ и Минобрнауки России требованиям обозна-

чены всего лишь тезисы доклада на конференции 

Терешиной Н.П. «Методы оценки влияния эконо-

мической конъюнктуры на конкурентоспособность 

железнодорожных перевозок», изложенные всего 

на 3-х страницах;  

- в-третьих, данные тезисы зав. кафедрой 

МИИТ, д.э.н., профессора Терешиной Н.П. были 

представлены в материалах прошедшей 15 - 17 мая 

2017 года в Омском государственном университете 

путей сообщения V Международной научно-прак-

тической заочной конференции студентов, аспи-

рантов и молодых ученых «Актуальные проблемы 

современной экономической науки». Причем орга-

низаторы конференции не преминули сообщить, 

что в ней «приняли участие студенты вузов Омска 

и других городов России, Украины, Республики Ка-

захстан и что «материалы конференции могут быть 

полезны для студентов, магистрантов, аспиран-

тов, молодых ученых и способствуют совершен-

ствованию научного и творческого потенциала, 

развитию высокой нравственной культуры, граж-

данской позиции студенческой молодежи»; 

- в-четвертых, в свете вышеизложенного в дан-

ном пункте «нарушение 2.16» следует констатиро-

вать наличие целого ряда негативных обстоятель-

ств: 1) официальный оппонент Терешина Н.П. ха-

латно или с умыслом не сообщила о том, что 

указанная конференция имеет формат «заочной», и 
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тем самым представила недостаточно достовер-

ные сведения о своей соответствующей публика-

ции. А ведь подобное нарушение согласно пункту 

20 (подпункт «д») «Положения о присуждении уче-

ных степеней» является основанием для отказа со-

искателю в приеме его диссертации к защите; 2) 

весьма затруднительно объяснить приемлемость и 

целесообразность участия зав. кафедрой МИИТ, 

д.э.н., профессора Терешиной Н.П. в имеющей, в 

частности, «заочный» формат конференции студен-

тов, аспирантов и молодых ученых, к каковым ука-

занное лицо, естественно, не относится; 3) получа-

ется, что, допустив участие профессора Терешиной 

Н.П. в упомянутой конференции, ее организаторы 

либо не получили от нее никакой информации и во-

обще не знали об истинном статусе этого участ-

ника, либо сознательно неправомерно нарушили 

публично установленные ими официальные фор-

мат и регламент проведения данной конференции; 

4) и здесь нетрудно убедиться, что данные «тезисы» 

Терешиной Н.П. категорически нельзя отнести к 

типу публикаций в рецензируемых научных изда-

ниях; 5) таким образом, налицо – пятое наруше-

ние официальным оппонентом Терешиной Н.П., 

диссертационным советом Д 223.009.01 (Пантина 

Т.А. и Королева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор 

Барышников С.О.) требований пунктов 12 (абзац 1), 

18 (абзац 2) и 23 (абзац 2) «Положения о присужде-

нии ученых степеней», пункта 6 «Положения о со-

вете по защите…» и пункта 10 (абзац 3) «Положе-

ния о порядке размещения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.16, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «назначение первого оппонента полностью со-

ответствует требованиям пунктов 12, 18 и 23 По-

ложения о присуждении ученых степеней, пункта 

6 Положения о совете по защите…, а также 

пункта 10 (абзац 3) Порядка размещения в инфор-

мационно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет» информации…». Голословно лишь потому, 

что в данном фрагменте «диссовет» не смог дока-

зательно опровергнуть приведенный в «апелля-

ции Леонтьева Р.Г.» факт несоответствия тези-

сов доклада на конференции Терешиной Н.П. «Ме-

тоды оценки влияния экономической конъюнктуры 

на конкурентоспособность железнодорожных пере-

возок», представленных в размещенных 12 сен-

тября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях об офи-

циальном оппоненте, д.э.н., профессоре Терешиной 

Н.П., типу основных публикаций в рецензируе-

мых научных изданиях, а также факт неправо-

мерности включения этих тезисов в соответству-

ющий «список», предписанный указанным «пунк-

том 10 (абзац 3)». Налицо – явно неуместная и 

недостоверная информация от «диссовета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» изложена известная тривиальная 

информация о том, что де собственно «требования 

к составу сведений об официальных оппонентах, в 

том числе к списку их публикаций, в вышеперечис-

ленных Положениях отсутствуют». И это действи-

тельно так. Однако в «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

сообщается, что в соответствии с пунктом 18 «По-

ложения о присуждении ученых степеней» (абзац 

2) «порядок размещения в сети «Интернет» инфор-

мации необходимой для обеспечения порядка при-

суждения ученых степеней, предусмотренного 

пунктом…23… настоящего Положения, устанавли-

вается Министерством…», что согласно пункту 23 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 5) «сведения об оппонентах… размещаются на 

официальном сайте организации, на базе которой 

создан диссертационный совет…», и что в соответ-

ствии с пунктом 6 «Положения о совете по за-

щите…», с которым «организация, на базе которой 

создан диссертационный совет: …размещает на 

сайте организации информационные материалы в 

соответствии с Положением о присуждении ученых 

степеней…». То есть указанные «Положения…» 

приведены в «апелляции Леонтьева Р.Г.» не просто 

так, а с целью пояснить, что «Порядок размещения 

в сети «Интернет» информации…» (в том числе и 

«сведений об официальных оппонентах») является 

неотъемлемой частью этих правительственных до-

кументов государственной научной аттестации и 

потому предназначенной для неукоснительного и 

строгого выполнения; 

- изложенное в первом предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение о том, что де «в соответствии с пунк-

том 10 Порядка размещения в информационно- те-

лекоммуникационной сети «Интернет»… на сайте 

университета размещены публикации Терёшиной 

Н.П., расположенные в хронологическом порядке», 

является ничем иным, как преднамеренной ло-

жью. Поскольку в размещенных 12 сентября 2018 

года на сайте ГУМРФ сведениях об официальном 

оппоненте, д.э.н., профессоре Терешиной Н.П.») 

предписанный пунктом 10 «Порядка размещения 

в… сети «Интернет» информации…» (абзац 3) та-

кой обязательный раздел, как «список основных 

публикаций официального оппонента… в рецензи-

руемых научных изданиях» вообще отсутствует и 

даже наименование этого раздела никак не обозна-

чено. И вместо данного положенного раздела Тере-

шина Н.П. на самом деле представила в указанных 

сведениях лишь «основные работы по профилю оп-

понируемой диссертации». Поэтому налицо – еще 

одна нелепая недостоверная информация от «дис-

совета»; 

- во втором предложении третьего абзаца дан-

ного фрагмента «заключения диссовета» ни с того, 

ни с сего приведена информация, которая не имеет 

никакого непосредственного отношения к сути 

«нарушении 2.16, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г.». Налицо – явно неуместная инфор-

мация от «диссовета»; 
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- изложенное в третьем предложении третьего 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

утверждение о том, что де «дополнение списка пуб-

ликаций Терёшиной Н.П. в рецензируемых научных 

изданиях, входящих в перечень ВАК, данной публи-

кацией не противоречит пункту 10 Порядка разме-

щения в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» ..., поскольку в нем не содер-

жится требования к размещению публикаций и с -

к л ю ч и т е л ь н о  в рецензируемых научных изда-

ниях», представляется ничем иным, как ужасаю-

щей нормативно-правовой нелепицей. Поскольку 

известно, что «приказ» – это акт руководителя ор-

гана государственного управления, содержащий 

обязательные для определенного круга лиц уста-

новки [19], и что «приказ» - это официальное ука-

зание, подлежащее неукоснительному исполнению 

[7]. То есть, если утвержденным Приказом Миобр-

науки России от 16 апреля 2014 года (в ред. Приказа 

Минобрнауки России от 27.11.2017 № 1147) «По-

рядком размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…» (пункт 10, абзац 3) и предписывается, что в 

сведениях об официальном оппоненте должен быть 

представлен именно «список основных публикаций 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет», то с одной сто-

роны, этот (и никакой другой) «список» должен 

обязательно представлен в указанных сведениях, и, 

с другой стороны, в него по определению должны 

быть включены только «основные публикации 

официального оппонента… в рецензируемых науч-

ных изданиях за последние 5 лет» (и никакие дру-

гие). Налицо - неграмотно сформулированная и не-

достоверная информация от «диссовета», отражаю-

щая его правовую некомпетентность; 

- отдельно следует отметить вторую напрас-

ную попытку «диссовета» неосторожно заняться 

бесполезной и вредной для всякой деятельности ка-

зуистикой в области юриспруденции, поскольку, 

если руководствоваться данным нелепым мнением 

диссовета, то тогда в соответствии с этим квазим-

нением к каждом пункте нормативно-правовых ак-

тов государственной научной аттестации следовало 

бы вставлять частицу «исключительно» или ее си-

нонимы (только, лишь, всего лишь, единственно, 

токмо, всего-навсего, не более (чем), не более того, 

просто-напросто), что само по себе является юри-

дическим нонсенсом; 

- изложенное в четвертом абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» утверждение о том, 

что де «претензии, высказанные Леонтьевым Р.Г., 

в отношении статуса конференции относятся к 

организаторам конференции, о чем он сам указы-

вает в апелляции», является ничем иным, как пред-

намеренным неправомерным искажением 
смысла подраздела «Нарушение 2.16.» из «апелля-

ции Леонтьева Р.Г.», поскольку в данном подраз-

деле на самом деле высказывались претензии не к 

«организаторам конференции», а сугубо к офици-

альному оппоненту Терешиной Н.П. (см. выше 

пункт «а»). Налицо - недостоверная информация от 

«диссовета»; 

в) в результате содержание данного фрагмента 

29 «заключения» представляется не иначе, как не-

грамотно изложенной и недостоверной информа-

цией, предположительно свидетельствующей о 

явно недостаточной квалификации членов «диссо-

вета» Д 223.009.01 (в том числе Лазарева А.Н., Лу-

кинского В.В. и Григоряна М.Г.) для их участия в 

нормативно-правовом процессе государственной 

научной аттестации по соответствующей отрасли 

знаний. 

Таким образом осуществленный в настоящей 

работе анализ посвященных первой части соизме-

рения обликовых моделей основного верификатора 

диссертации о портовых сборах фрагментов 27-29 

заключения диссертационного совета Д 223.009.01 

на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. 

Макарова», принятого по апелляции на решение со-

вета по вопросу присуждения ученой степени кан-

дидата экономических наук Бодровцевой Н.Ю. от 

27 декабря 2018 года, показал, что практически все 

их (фрагментов) содержание пронизано случаями 

преднамеренного обмана, умышленной подтасовки 

толкования и нелепого искажения сути фактов (яв-

лений). Поэтому эти фрагменты данного заключе-

ния диссертационного совета в целом представляет 

собой ничто иное, как де факто недостоверную и де 

юре ничтожную информацию. 
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Аннотация: 
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Одна ложь рождает другую. 

Теренций Публий 

 

Для сегодняшней российской практики доста-

точно иллюстративным примером неадекватного и 

неправомерного предварительного рассмотрения 

диссертации, то есть осуществленного с нарушени-

ями требований указанных выше федеральных до-

кументов государственной научной аттестации, мо-

гут служить соответствующие итерации, произве-

денные диссертационным советом Д 223.009.01, 

созданным на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова», с диссертацией «Методы 

экономического обоснования ставок портовых сбо-

ров и оценки конкурентоспособности морских пор-

тов», недавно защищенной Бодровцевой Н.Ю. 

(научный руководитель – профессор Пантина Т.А.) 

по тематике экономики отечественного морского 

транспорта.  

Однако согласно пункту 54 (абзац 1) «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», утвержден-

ного постановлением Правительства РФ от 24 сен-

тября 2013 года № 842 (далее «Положение о при-

суждении ученых степеней»), 8 ноября 2018 года в 

адрес Министерства науки и высшего образования 

РФ была направлена апелляция гражданина РФ 

Леонтьева Р.Г. на необоснованное и неправомерное 

решение совета по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук (далее диссертацион-

ный совет) Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» по во-

просу присуждения ученой степени кандидата эко-

номических наук Бодровцевой Н.Ю., принятого 27 

сентября 2018 года. 

 В соответствии с требованиями раздела V 

«Положения о присуждении ученых степеней» дан-

ная апелляция содержала сведения [1-6] об обжалу-

емом указанном выше решении диссертационного 

совета Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ 

имени адмирала С.О. Макарова» от 27 сентября 

2018 года в части нарушения порядка представле-

ния к защите и защиты диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. «Методы экономического обоснования ста-

вок портовых сборов и оценки конкурентоспособ-

ности морских портов», в отношении которой вы-

несено это решение, с указанием пунктов «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», «Положения 

о совете по защите диссертаций на соискание уче-

ной степени кандидата наук, на соискание ученой 

степени доктора наук», утвержденного приказом 

Мииобрнауки России от 10 ноября 2017 года № 

1093 (далее «Положение о совете по защите…»), 

«Порядка размещения в информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» информации, не-

обходимой для обеспечения порядка присуждения 

ученых степеней», утвержденного приказом Мино-

брнауки России от 16 апреля 2014 года № 326 (в 
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ред. Приказа Минобрнауки России от 27.11.2017 № 

1147) (далее «Порядок размещения в… сети «Ин-

тернет» информации…»), и других нормативно-

правовых актов, регулирующих государственную 

научную аттестацию. Документы, используемые 

для выявления нарушений в работе диссертацион-

ного совета Д 223.009.01, были представлены на 

официальном сайте «ГУМРФ.  

Позже 30 января 2019 года в адрес автора ука-

занной апелляции поступило письмо председателя 

диссертационного совета Д 223.009.01 Пантиной 

Т.А. от 23 января 2019 года № 003-11/06-ДС, к ко-

торому была приложена направленная в соответ-

ствии с пунктом 66 (абзац 3) «Положения о совете 

по защите…» копия «заключения о результатах 

рассмотрения Вашей апелляции на решение совета 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата 

экономических наук Бодровцевой Н.Ю.» (на 39 

стр.).  

В настоящей работе были подвергнуты ана-

лизу следующие фрагменты 61-66 данного заклю-

чения диссертационного совета Д 223.009.01 на 

базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. 

Макарова» (далее соответственно «заключение» и 

«диссовет»), посвященные третьему этапу сравне-

ния идентификационных моделей организации-ве-

рификатора (ведущей организации) диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. о роли портовых сборов.  

Фрагмент 61. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.48. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пунктов 

18 и 24 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Ответ аналогичен приведенному ранее в 

пункте 2.41. 

Данная публикация полностью соответ-

ствуют области диссертационного исследования 

Бодровцевой Н.Ю., что еще раз подтверждает 

компетентность ведущей организации. 

В соответствии с пунктом 10 Порядка раз-

мещения в информационнотелекоммуникаци-

онной сети «Интернет» информации, необходи-

мой для обеспечения порядка присуждения уче-

ных степеней (Приказ Минобрнауки России от 

16.04.2014 № 326, ред. от 27.11.2017), на сайте ор-

ганизации размещается «...список основных 

публикаций работников ведущей организации 

... за последние 5 лет ...». Данное т р е б о в а н и е  

в ы п о л н е н о :  список публикаций работников 

ведущей организации АО «ЦНИИМФ» был 

представлен в совет в установленные сроки по 

запросу (исх. № 003-11/1794 от 27.06.2018 г.) за 5 

лет, предшествующих текущему году (2018 г.), 

что соответствует требованиям ежегодного 

предоставления сведений о публикациях членов 

диссертационных советов с целью контроля их 

соответствия требованиям ВАК». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.48 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации … в рецензируемых научных из-

даниях за последние 5 лет…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных ру-

ководством АО «ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к 

настоящей апелляции), в качестве десятой «основ-

ной публикации работников ведущей организации» 

вопреки установленным Правительством РФ и Ми-

нобрнауки России требованиям обозначена всего 

лишь производственно-политическая заметка 

Буянова С.И. и Буяновой Л.И. с плакатно-лозунго-

вым названием «Время возрождать флот» (?!), 

опубликованная в газете «Морские вести России» 

(№ 7, 2013 год), которая, в принципе, не может 

входить в установленный Минобрнауки России 

«Перечень рецензируемых научных изданий»; 

- в-третьих, кроме того, нетрудно убедиться, 

что на момент размещения на официальном сайте 

ГУМРФ указанных «сведений об официальном оп-

поненте» (11 сентября 2018 года) данную в прин-

ципе не являющуюся научным трудом «газетную 

политическую заметку» Буянова С.И. и Буяновой 

Л.И. следует квалифицировать как изданную бо-

лее 5 лет назад (то есть не за последние 5 лет). 

Поэтому согласно установленным Правительством 

РФ и Минобрнауки России требованиям указанную 

газетную заметку категорически нельзя отнести 

ни к публикациям «в рецензируемых научных из-

даниях» и ни к публикациям «за последние 5 

лет». Налицо – грубое нарушение ведущей органи-

зацией - АО «ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно 

с диссертационным советом Д 223.009.01 (Пантина 

Т.А.) и ГУМРФ (Барышников С.О.) требований 

пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 (абзац 7) «По-

ложения о присуждении ученых степеней», пункта 

6 «Положения о совете по защите…» и пункта 10 

(абзац 4) «Положения о порядке размещения… ин-

формации…». 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 
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«нарушении 2.48, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия газетной заметки Буянова С.И. и Буяно-

вой Л.И. с плакатно-лозунговым названием «Время 

возрождать флот», представленной в размещенных 

11 сентября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях 

о ведущей организации АО «ЦНИИМФ», ни публи-

кациям «в рецензируемых научных изданиях», ни 

к публикациям «за последние 5 лет», а также 

факт неправомерности включения этого газет-

ного материала в соответствующий «список», пред-

писанный указанным «пунктом 10 (абзац 4)». 

Налицо – наивно-авантюрная и крайне недостовер-

ная информация от «диссовета»; 

- относительного изложенного во втором аб-

заце данного фрагмента «заключения диссовета» 

сообщения о том, что де «ответ аналогичен приве-

денному ранее в пункте 2.41», остается лишь кон-

статировать следующее: содержательные аспекты 

всех абзацев предыдущего фрагмента 53 «заключе-

ния диссовета» представляются либо неуместной 

и излишней информацией, либо преднамеренной 

ложью, либо нормативно-правовой нелепицей. 

Данная констатация подтверждается вполне убеди-

тельными доказательствами, приведенными в 

настоящей работе выше при анализе указанного 

«фрагмента 53». Налицо – также неуместная и не-

правомерная ссылка на авантюрную и крайне недо-

стоверную информацию от «диссовета»; 

- изложенные в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» сведения о «данной 

статье» не имеют непосредственного отношения к 

сути «нарушения 2.48 апелляции Леонтьева Р.Г» и 

потому представляются ничем иным, как неумест-

ной и излишней информацией. Поскольку издан-

ная более 5 лет назад газета «Морские вести Рос-

сии» (№ 7, 2013 год), в которой она присутствует в 

качестве заметки, в принципе, не может входить 

в установленный Минобрнауки России «Пере-

чень рецензируемых научных изданий». Более 

того упомянутая здесь газетная заметка никак не 

соответствует статусу просто «научной публика-

ции». То есть «данная статья» не соответствует ти-

пам публикаций в рецензируемых научных изда-

ниях и публикаций за последние 5 лет. Налицо – 

явно неуместная недостоверная информация от 

«диссовета»; 

- содержание первого предложения четвертого 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

известно и в настоящей работе не подвергается ни-

какому сомнению; 

- изложенное в первой части второго предло-

жения третьего абзаца данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» утверждение о том, что де «дан-

ное т р е б о в а н и е  в ы п о л н е н о : список публика-

ций работников ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ» был представлен в совет в установ-

ленные сроки по запросу (исх. № 003-11/1794 от 

27.06.2018 г.) за 5 лет, предшествующих текущему 

году (2018 г.)», представляется ничем иным, как 

нормативно-правовой нелепицей по следующим 

причинам; 1) норма срока «за последние 5 лет» и 

норма срока «за 5 лет, предшествующих текущему 

году» (о которой упоминает «диссовет»), - это от-

нюдь не одно и то же. поскольку интерпретации 

этих норм де факто и де юре существенно разнятся 

по календарным датам отсчета; 2) известно, что 

«Порядком размещения в сети «Интернет» инфор-

мации…» установлена именно норма срока «за по-

следние 5 лет», которой и должен был следовать 

«диссовет»; 3) если же «диссовет» и получил от АО 

«ЦНИИМФ» сведения со списком публикаций его 

работников 27 июня 2018 года, то при размещении 

этих сведений на сайте ГУМРФ он и АО 

«ЦНИИМФ» должны были оставить только те пуб-

ликации, которые в момент размещения 11 сен-

тября 2018 года строго соответствовали сроку «за 

последние 5 лет» (11 сентября 2013 года - 11 сен-

тября 2018 года). Налицо – недостоверная инфор-

мация от «диссовета», отражающая его правовую 

некомпетентность; 

- изложенное во второй части второго предло-

жения третьего абзаца данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» утверждение о том, что де «что 

соответствует требованиям ежегодного предо-

ставления сведений о публикациях членов диссер-

тационных советов с целью контроля их соответ-

ствия требованиям ВАК», с одной стороны, пред-

ставляется ничем иным, как нормативно-правовой 

нелепицей, поскольку такой нормы срока, как «за 5 

лет, предшествующих текущему году» (приведен-

ная «диссоветом в первой части этого же предложе-

ния) в «Положении о совете по защите…» нет, а 

есть норма срока (см. подпункт «б» пункта 10 и 

пункт 28) – «за 5 лет, предшествующих дате». А с 

другой стороны, изложенное во второй части вто-

рого предложения третьего абзаца данного фраг-

мента «заключения диссовета» утверждение сле-

дует квалифицировать ничем иным как неумест-

ной и излишней информацией, поскольку 

содержание этого утверждения не имеет никакого 

отношения к «Порядку размещения в сети «Интер-

нет» информации…». Налицо – и с одной, и с дру-

гой стороны недостоверная информация от «диссо-

вета», отражающая его правовую некомпетент-

ность; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-
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ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барышни-

ков С.О.) требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (аб-

зац 2) и 24 (абзац 7) «Положения о присуждении 

ученых степеней», пункта 6 «Положения о совете 

по защите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о 

порядке размещения… информации…», а также де 

факто недостоверная и де юре ничтожная ин-

формация, представленная в данном фрагменте 61 

заключения «диссовета» Д 223.009. 01 на базе 

ГУМРФ. 

Фрагмент 62. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.49. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пунктов 

18 и 24 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Ответ аналогичен приведенному ранее в 

пункте 2.41. 

Данная публикация полностью соответ-

ствуют области диссертационного исследования 

Бодровцевой Н.Ю., что еще раз подтверждает 

компетентность ведущей организации». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.49 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации… в рецензируемых научных из-

даниях…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных ру-

ководством АО «ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к 

настоящей апелляции), в качестве одиннадцатой 

«основной публикации работников ведущей орга-

низации» вопреки установленным Правительством 

РФ и Минобрнауки России требованиям обозна-

чена всего лишь производственно-политическая 

заметка Буянова С.И. с плакатно-лозунговым 

названием «Быть хотя бы на шаг впереди» (?!), 

опубликованная в газете «Морские вести России» 

(2013 год), которая, в принципе, не может вхо-

дить в установленный Минобрнауки России «Пе-

речень рецензируемых научных изданий»; 

- в-третьих, поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную газетную заметку категориче-

ски нельзя отнести к публикациям «в рецензиру-

емых научных изданиях». Налицо – грубейшее 

нарушение ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барышни-

ков С.О.) требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (аб-

зац 2) и 24 (абзац 7) «Положения о присуждении 

ученых степеней», пункта 6 «Положения о совете 

по защите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о 

порядке размещения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.49, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия газетной заметка Буянова С.И. с пла-

катно-лозунговым названием «Быть хотя бы на 

шаг впереди», представленной в размещенных 11 

сентября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях о 

ведущей организации АО «ЦНИИМФ», типу пуб-

ликаций «в рецензируемых научных изданиях», а 

также факт неправомерного включения этой за-

метки в соответствующий «список», предписанный 

указанным «пунктом 10 (абзац 4)». Налицо – аван-

тюрная и крайне недостоверная информация от 

«диссовета»; 

- относительного изложенного во втором аб-

заце данного фрагмента «заключения диссовета» 

сообщения о том, что де «ответ аналогичен приве-

денному ранее в пункте 2.41», остается лишь кон-

статировать следующее: содержательные аспекты 

всех абзацев предыдущего фрагмента 53 «заключе-

ния диссовета» представляются либо неуместной 

и излишней информацией, либо преднамеренной 

ложью, либо нормативно-правовой нелепицей. 

Данная констатация подтверждается вполне убеди-

тельными доказательствами, приведенными в 

настоящей работе выше при анализе указанного 

«фрагмента 53». Налицо – неуместная и неправо-

мерная ссылка на авантюрную и крайне недосто-

верную информацию от «диссовета»; 

- изложенные в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» сведения о «данной 

статье» не имеют непосредственного отношения к 

сути «нарушения 2.49 апелляции Леонтьева Р.Г» и 

потому представляются ничем иным, как неумест-

ной и излишней информацией. Поскольку газета 
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«Морские вести России» (2013 год), в которой она 

присутствует в качестве заметки, в принципе, не 

может входить в установленный Минобрнауки 

России «Перечень рецензируемых научных изда-

ний». Более того упомянутая здесь «статья» как га-

зетная заметка никак не соответствует статусу про-

сто «научной публикации». То есть «данная статья» 

не соответствует типу публикаций в рецензируе-

мых научных изданиях. Налицо – явно неуместная 

недостоверная информация от «диссовета»; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ (ректор Барышников С.О.) 

требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 

(абзац 7) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней», пункта 6 «Положения о совете по за-

щите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о по-

рядке размещения… информации…», а также де 

факто недостоверная и де юре ничтожная ин-

формация, представленная в данном фрагменте 62 

заключения «диссовета» Д 223.009. 01 на базе 

ГУМРФ. 

Фрагмент 63. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.50. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пунктов 

18 и 24 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Ответ аналогичен приведенному ранее в 

пункте 2.41. 

Данная публикация полностью соответ-

ствуют области диссертационного исследования 

Бодровцевой Н.Ю., что еще раз подтверждает 

компетентность ведущей организации». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.50 апелляции Леонтьева Р.Г 

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации… в рецензируемых научных из-

даниях»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных ру-

ководством АО «ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к 

настоящей апелляции), в качестве двенадцатой 

«основной публикации работников ведущей орга-

низации» обозначена полемическая статья Цоя Л.Г. 

«Новые правила слабее старых?», опубликованная 

в 2017 году в информационно-аналитическом жур-

нале «Морской флот» (№ 6), который вообще не 

входил и не входит в установленный Минобрна-

уки России «Перечень рецензируемых научных 

изданий»; 

- в-третьих, поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную полемическую статью катего-

рически нельзя отнести к публикациям «в рецен-

зируемых научных изданиях». Налицо – еще одно 

нарушение ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ в (Барышников С.О.) требо-

ваний пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 (абзац 

7) «Положения о присуждении ученых степеней», 

пункта 6 «Положения о совете по защите…» и 

пункта 10 (абзац 4) «Положения о порядке разме-

щения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.50, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия полемической статьи Цоя Л.Г. «Новые 

правила слабее старых?», представленной в разме-

щенных 11 сентября 2018 года на сайте ГУМРФ 

сведениях о ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ», типу публикаций «в рецензируемых 

научных изданиях», а также факт неправомер-

ного включения этой статьи в соответствующий 

«список», предписанный указанным «пунктом 10 

(абзац 4)». Налицо – авантюрная и крайне недосто-

верная информация от «диссовета»; 

- относительного изложенного во втором аб-

заце данного фрагмента «заключения диссовета» 

сообщения о том, что де «ответ аналогичен приве-
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денному ранее в пункте 2.41», остается лишь кон-

статировать следующее: содержательные аспекты 

всех абзацев предыдущего фрагмента 53 «заключе-

ния диссовета» представляются либо неуместной 

и излишней информацией, либо преднамеренной 

ложью, либо нормативно-правовой нелепицей. 

Данная констатация подтверждается вполне убеди-

тельными доказательствами, приведенными в 

настоящей работе выше при анализе указанного 

«фрагмента 53». Налицо – неуместная и неправо-

мерная ссылка на авантюрную и крайне недосто-

верную информацию от «диссовета»; 

- изложенные в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» сведения о «данной 

статье» не имеют непосредственного отношения к 

сути «нарушения 2.50 апелляции Леонтьева Р.Г» и 

потому представляются ничем иным, как неумест-

ной и излишней информацией. Поскольку инфор-

мационно-аналитический журнал «Морской флот» 

(№ 6), в котором она присутствует, вообще не вхо-

дил и не входит в установленный Минобрнауки 

России «Перечень рецензируемых научных изда-

ний». То есть «данная статья» не соответствует 

типу публикаций в рецензируемых научных изда-

ниях. Налицо – явно неуместная недостоверная ин-

формация от «диссовета»; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ (ректор Барышников С.О.) 

требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 

(абзац 7) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней», пункта 6 «Положения о совете по за-

щите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о по-

рядке размещения… информации…», а также де 

факто недостоверная и де юре ничтожная ин-

формация, представленная в данном фрагменте 63 

заключения «диссовета» Д 223.009. 01 на базе 

ГУМРФ. 

Фрагмент 64. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.51. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пунктов 

18 и 24 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Ответ аналогичен приведенному ранее в 

пункте 2.41. 

Данная публикация полностью соответ-

ствуют области диссертационного исследования 

Бодровцевой Н.Ю., что еще раз подтверждает 

компетентность ведущей организации». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.51 апелляции Леонтьева Р.Г 

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации… в рецензируемых научных из-

даниях»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных ру-

ководством АО «ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к 

настоящей апелляции), в качестве тринадцатой 

«основной публикации работников ведущей орга-

низации» обозначена полемическая статья Буянова 

С.А. с лозунговым названием «России требуются» 

(?!), опубликованная в 2016 году в информационно-

аналитическом журнале «Вести морского Петер-

бурга» (№ 1), который вообще не входил и не вхо-

дит в установленный Минобрнауки России «Пе-

речень рецензируемых научных изданий»; 

- в-третьих, поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную политико-полемическую статью 

Буянова С.И. категорически нельзя отнести к 

публикациям «в рецензируемых научных изда-

ниях». Налицо – очередное нарушение ведущей 

организацией - АО «ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - 

совместно с диссертационным советом Д 

223.009.01 (Пантина Т.А., Королева Е.А. и др.) и 

ГУМРФ (Барышников С.О.) требований пунктов 12 

(абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 (абзац 7) «Положения о 

присуждении ученых степеней», пункта 6 «Поло-

жения о совете по защите…» и пункта 10 (абзац 4) 

«Положения о порядке размещения… информа-

ции…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.51, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г.», следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 
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в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия полемической статьи Буянова С.А. с 

плакатно-лозунговым названием «России требу-

ются», представленной в размещенных 11 сентября 

2018 года на сайте ГУМРФ сведениях о ведущей 

организации АО «ЦНИИМФ», типу публикаций 

«в рецензируемых научных изданиях», а также 

факт неправомерного включения этой статьи в со-

ответствующий «список», предписанный указан-

ным «пунктом 10 (абзац 4)». Налицо – авантюрная 

и крайне недостоверная информация от «диссо-

вета»; 

- относительного изложенного во втором аб-

заце данного фрагмента «заключения диссовета» 

сообщения о том, что де «ответ аналогичен приве-

денному ранее в пункте 2.41», остается лишь кон-

статировать следующее: содержательные аспекты 

всех абзацев предыдущего фрагмента 53 «заключе-

ния диссовета» представляются либо неуместной 

и излишней информацией, либо преднамеренной 

ложью, либо нормативно-правовой нелепицей. 

Данная констатация подтверждается вполне убеди-

тельными доказательствами, приведенными в 

настоящей работе выше при анализе указанного 

«фрагмента 53». Налицо – неуместная и неправо-

мерная ссылка на авантюрную и крайне недосто-

верную информацию от «диссовета»; 

- изложенные в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» сведения о «данной 

статье» не имеют непосредственного отношения к 

сути «нарушения 2.50 апелляции Леонтьева Р.Г» и 

потому представляются ничем иным, как неумест-

ной и излишней информацией. Поскольку инфор-

мационно-аналитическом журнале «Вести мор-

ского Петербурга», в котором она присутствует, во-

обще не входил и не входит в установленный 

Минобрнауки России «Перечень рецензируемых 

научных изданий». То есть «данная статья» не со-

ответствует типу публикаций в рецензируемых 

научных изданиях. Налицо – явно неуместная недо-

стоверная информация от «диссовета»; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ (ректор Барышников С.О.) 

требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 

(абзац 7) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней», пункта 6 «Положения о совете по за-

щите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о по-

рядке размещения… информации…», а также де 

факто недостоверная и де юре ничтожная ин-

формация, представленная в данном фрагменте 64 

заключения «диссовета» Д 223.009. 01 на базе 

ГУМРФ. 

Фрагмент 65. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.52. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пункта 10 

Порядка размещения в информационно-теле-

коммуникационной сети «Интернет» информа-

ции, необходимой для обеспечения порядка при-

сужденияученых степеней. 

Пункт 10 Порядка ... не содержат упомина-

ний о требованиях каких-либо ГОСТ». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.52 апелляции Леонтьева Р.Г 

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 10 «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» (абзац 4), согласно которому 

«на сайте организации… размещаются следующие 

сведения о ведущей организации: … список основ-

ных публикаций работников ведущей организа-

ции…», а также по требованиям и правилам ГОСТ 

7.1-2003 «Библиографическая ссылка. Библиогра-

фическое описание»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных АО 

«ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к настоящей апел-

ляции), абсолютно весь «список основных публика-

ций работников ведущей организации по теме дис-

сертации в рецензируемых научных изданиях за по-

следние 5 лет (не более 15 публикаций)» из-за 

халатности или незнания руководства этого акцио-

нерного общества составлен с грубейшими наруше-

ниями требований и правил ГОСТ 7.1-2003 «Биб-

лиографическая ссылка. Библиографическое описа-

ние». Налицо – нарушение ведущей организацией - 

АО «ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с дис-

сертационным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. 

и Королева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барыш-

ников С.О.) требований пункта 10 (абзац 4) «По-

рядка размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…» и правил ГОСТ 7.1-2003 «Библиографиче-

ская ссылка. Библиографическое описание»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.52, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г.», следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия (сформированного АО «ЦНИИМФ») 
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«списка основных публикаций работников веду-

щей организации по теме диссертации в рецензиру-

емых научных изданиях за последние 5 лет (не бо-

лее 15 публикаций)», представленного в размещен-

ных 11 сентября 2018 года на сайте ГУМРФ 

сведениях о ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ», требованиям и правилам ГОСТ 7.1-

2003 «Библиографическая ссылка. Библиографи-

ческое описание», а также факт неправомерного 

размещения в сети «Интернет» указанных «све-

дений», содержащих неправильно оформленный 

соответствующий «список», предписанный упомя-

нутым «диссоветом» «пунктом 10 (абзац 4)». 

Налицо – крайне недостоверная информация от 

«диссовета»; 

- изложенная во втором абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» краткая реплика о 

том, что де «пункт 10 Порядка ... не содержат упо-

минаний о требованиях каких-либо ГОСТ», пред-

ставляется ничем иным, как безграмотной подта-

совкой фактов и нормативно-правовой нелепи-

цей по следующим причинам: 1) требования и 

правила ГОСТ 7.1-2003 «Библиографическая 

ссылка. Библиографическое описание» введены в 

соответствии с «целями и принципами стандарти-

зации в Российской Федерации, установленными 

Федеральным законом от 27 декабря 2002 г. № 

184-ФЗ «О техническом регулировании»; 2) в соот-

ветствии с данным ГОСТ «объектами составления 

библиографического описания являются все виды 

опубликованных и неопубликованных документов 

(в том числе электронные ресурсы локального и 

удаленного доступа), а также составные части до-

кументов»; 3) согласно пункту 24 (абзац 7) «Поло-

жения о присуждении ученых степеней» «сведения 

о ведущей организации … размещаются на офици-

альном сайте организации, на базе которой создан 

диссертационный совет, в сети «Интернет», то есть 

в связи с этим данные «сведения» приобретают ста-

тус официального документа государственной 

научной аттестации; 4) в соответствии с пунктом 10 

(абзац 4) «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» «на сайте организации… раз-

мещаются следующие сведения о ведущей органи-

зации: … список основных публикаций работни-

ков……», то есть в связи с этим указанный 

«список» приобретает статус составной части 

упомянутых выше «сведений» как официального 

документа государственной научной аттестации; 

5) вышесказанное подтверждает, что всякий «спи-

сок основных публикаций работников ведущей ор-

ганизации» должен быть представлен в строгом со-

ответствии с требованиями и правилами ГОСТ 7.1-

2003 «Библиографическая ссылка. Библиографиче-

ское описание»; 6) вместе с тем следовало бы обна-

родовать мнение самого «диссовета» о том, каким 

образом он представляет себе приемлемое для него 

оформление всякого «списка основных публикаций 

работников ведущей организации». Налицо - халат-

ная отписка, основанная на подтасовке фактов и 

свидетельствующая об отсутствии логического 

мышления у ее авторов – членов «диссовета»; 

- при этом особо следует отметить, что в соот-

ветствии с пунктом 2 «Положения о совете по за-

щите…» «диссертационный совет руководству-

ется… федеральными законами, … постановлени-

ями Правительства…, приказами Министерства 

науки…, настоящим положением...». Налицо – гру-

бейшее нарушение «диссоветом» требования дан-

ного «пункта»; 

в) таким образом содержание данного фраг-

мента «заключения» представляется не иначе, как 

недостоверной и неправомерной информацией, 

предположительно свидетельствующей о явно не-

достаточной квалификации членов «диссовета» Д 

223.009.01 (в том числе Лазарева А.Н., Лукинского 

В.В. и Григоряна М.Г.) для их участия в норма-

тивно-правовом процессе государственной науч-

ной аттестации по соответствующей отрасли зна-

ний. 

Фрагмент 66. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.53. Назначение ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ», полностью соответствует тре-

бованиям пунктов 12, 18 и 24 Положения о при-

суждении ученых степеней, пункта 6 Положе-

ния о совете по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на 

соискание ученой степени доктора наук, а 

также пункта 10 Порядка размещения в инфор-

мационно-телекоммуникационной сети «Ин-

тернет» информации, необходимой для обеспе-

чения порядка присуждения ученых степеней 

(Приказ Минобрнауки России от 16.04.2014 № 

326, ред. от 27.11.2017)». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.53 апелляции Леонтьева Р.Г 

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации… в рецензируемых научных из-

даниях за последние 5 лет…», а также по пункту 24 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1) и по пункту 33 «Положения о совете по за-

щите…» (подпункт «б»), в соответствии с кото-

рыми «…диссертационный совет назначает по дис-

сертации организацию (с ее согласия)…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных АО 
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«ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к настоящей апел-

ляции), необоснованно и неправомерно приведен, 

якобы, «список основных публикаций работников 

ведущей организации по теме диссертации в рецен-

зируемых научных изданиях за последние 5 лет (не 

более 15 публикаций)», в котором подавляющее 

число (кроме одной) из обозначенных 13 работ АО 

«ЦНИИМФ» не опубликовано в рецензируемых 

научных изданиях, 3 работы в виде полемических 

заметок напечатаны в газете «Морские вести Рос-

сии» и априори не являются научными публикаци-

ями, 4 информационные работы напечатаны в 2011-

2012 годы, то есть не соответствуют статусу «пуб-

ликаций за последние 5 лет»; 

- в-третьих, поэтому следует констатировать, 

что руководство АО «ЦНИИМФ (Буянов С.И.) по 

незнанию или с умыслом представило в диссерта-

ционный совет Д 223.009.01 при ГУМРФ недосто-

верные (ложные) сведения о своем частном акцио-

нерном обществе и, как следствие, юридически ни-

чтожное свое согласие на назначение АО ведущей 

организацией по диссертации Бодровцевой Н.Ю. А 

диссертационный совет Д 223.009.01 (Пантина 

Т.А., Королева Е.А. и др.) при ГУМРФ даже не удо-

сужился проверить достоверность этих ложных 

«сведений» и потому в очередной раз проявил свою 

безответственность в деле соблюдения порядка 

представления к защите диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. (пункт 6 «Положения о присуждении ученых 

степеней»); 

- в-четвертых, все это повторно доказало, что 

назначение АО «ЦНИИМФ» в качестве ведущей 

организации п диссертации Бодровцевой Н.Ю. ока-

залось незаконным. Налицо – грубейшее наруше-

ние ведущей организацией - АО «ЦНИИМФ» (Буя-

нов С.И.) - совместно с диссертационным советом 

Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Королева Е.А.) и 

ГУМРФ в целом (ректор Барышников С.О.) требо-

ваний пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 (абзац 

7) «Положения о присуждении ученых степеней», 

пункта 6 «Положения о совете по защите…» и 

пункта 10 (абзац 4) «Положения о порядке разме-

щения… информации…», а также пункта 24 «По-

ложения о присуждении ученых степеней» (абзац 

1) и пункта 33 «Положения о совете по защите…» 

(подпункт «б»); 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.53, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г.», следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в данном фрагменте своего «заключения» 

«диссовет», нарушая научную этику, как говорится, 

«пустился во все тяжкие» и весьма опрометчиво 

сделал абсолютно голословное заявление. Голо-

словно лишь потому, что в данном фрагменте «дис-

совет» не только не смог доказательно, но даже 

и не пытался, хоть как-то опровергнуть приве-

денный в «апелляции Леонтьева Р.Г.» факт непра-

вомерного несоответствия подавляющего числа 

(кроме одной) из обозначенных 13 работ АО 

«ЦНИИМФ», представленных в размещенных 11 

сентября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях о 

ведущей организации АО «ЦНИИМФ», типам 

публикаций в рецензируемых научных изданиях 

и(или) публикаций за последние 5 лет, а также 

факт неправомерности включения этих работ в 

соответствующий «список», предписанный указан-

ным «пунктом 10 (абзац 4)». Налицо – явно не-

уместная и недостоверная информация от «диссо-

вета»; 

- подытоживая проведенный в настоящей ра-

боте анализ представленного в размещенных 11 

сентября 2018 года на официальном сайте ГУМРФ 

«сведениях о ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ» его «списка основных публикаций ра-

ботников ведущей организации по теме диссерта-

ции в рецензируемых научных изданиях за послед-

ние 5 лет (не более 15 публикаций)», (а не как это 

положено – «списка список основных публикаций 

официального оппонента в соответствующей сфере 

исследования в рецензируемых научных изданиях 

за последние 5 лет (не более 15 публикаций)»), сле-

дует констатировать, что указанное АО фактиче-

ски представила подавляющее число (кроме од-

ной) публикаций, не соответствующих всем требо-

ваниям пункта 10 (абзац 3) «Положения о порядке 

размещения… информации…». И это делает абсо-

лютно неправомерным назначение АО 

«ЦНИИМЫ» ведущей оргагизацией по диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю., осуществленное «диссове-

том»; 

в) что касается изложенного в данном фраг-

менте «заключения» пресловутого вывода о 

«назначении ведущей организации», то он представ-

ляется не иначе, как обобщенной недостоверной 

информацией, предположительно свидетельствую-

щей о явно недостаточной квалификации членов 

«диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лазарева 

А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.) для их 

участия в нормативно-правовом процессе государ-

ственной научной аттестации по соответствующей 

отрасли знаний. 

Таким образом осуществленный в настоящей 

работе анализ посвященных третьему этапу сравне-

ния идентификационных моделей организации-ве-

рификатора (ведущей организации) диссертации о 

портовых сборах фрагментов 61-66 заключения 

диссертационного совета Д 223.009.01 на базе 

ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. Мака-

рова», принятого по апелляции на решение совета 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата 

экономических наук Бодровцевой Н.Ю. от 27 де-

кабря 2018 года, показал, что практически все их 

(фрагментов) содержание пронизано случаями 

преднамеренного обмана, умышленной подтасовки 

толкования и нелепого искажения сути фактов (яв-

лений и событий). Поэтому эти фрагменты данного 

заключения диссертационного совета в целом пред-

ставляет собой ничто иное, как де факто недосто-

верную и де юре ничтожную информацию. 
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Аннотация: 

В статье проведен анализ конечных фрагментов заключения диссертационного совета морского вуза 

по апелляции, поданной на его решение по кандидатской диссертации о портовых сборах. Данный анализ 
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Annotation: 

The article analyzes the final fragments of the conclusion of the dissertation council of the marine university 

on appeal, filed on his decision on his dissertation on port charges. This analysis revealed a discrepancy not only 

of the comparative assessments of the results of the thesis with well-known decisions set forth in this conclusion 
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Подобный случай был в Конотопе: пошла баба 

в хлев за молоком, а принесла ведро навоза. 

Поговорка 

 

Для сегодняшней российской практики доста-

точно иллюстративным примером неадекватного и 

неправомерного предварительного рассмотрения 

диссертации, то есть осуществленного с нарушени-

ями требований указанных выше федеральных до-

кументов государственной научной аттестации, мо-

гут служить соответствующие итерации, произве-

денные диссертационным советом Д 223.009.01, со-

зданным на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени 

адмирала С.О. Макарова», с диссертацией «Методы 

экономического обоснования ставок портовых сбо-

ров и оценки конкурентоспособности морских пор-

тов», недавно защищенной Бодровцевой Н.Ю. 
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(научный руководитель – профессор Пантина Т.А.) 

по тематике экономики отечественного морского 

транспорта.  

Однако согласно пункту 54 (абзац 1) «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», утвержден-

ного постановлением Правительства РФ от 24 сен-

тября 2013 года № 842 (далее «Положение о при-

суждении ученых степеней»), 8 ноября 2018 года в 

адрес Министерства науки и высшего образования 

РФ была направлена апелляция гражданина РФ 

Леонтьева Р.Г. на необоснованное и неправомерное 

решение совета по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук (далее диссертацион-

ный совет) Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» по во-

просу присуждения ученой степени кандидата эко-

номических наук Бодровцевой Н.Ю., принятого 27 

сентября 2018 года. 

 В соответствии с требованиями раздела V 

«Положения о присуждении ученых степеней» дан-

ная апелляция содержала сведения [1-6] об обжалу-

емом указанном выше решении диссертационного 

совета Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ 

имени адмирала С.О. Макарова» от 27 сентября 

2018 года в части нарушения порядка представле-

ния к защите и защиты диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. «Методы экономического обоснования ста-

вок портовых сборов и оценки конкурентоспособ-

ности морских портов», в отношении которой вы-

несено это решение, с указанием пунктов «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», «Положения 

о совете по защите диссертаций на соискание уче-

ной степени кандидата наук, на соискание ученой 

степени доктора наук», утвержденного приказом 

Мииобрнауки России от 10 ноября 2017 года № 

1093 (далее «Положение о совете по защите…»), 

«Порядка размещения в информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» информации, не-

обходимой для обеспечения порядка присуждения 

ученых степеней», утвержденного приказом Мино-

брнауки России от 16 апреля 2014 года № 326 (в 

ред. Приказа Минобрнауки России от 27.11.2017 № 

1147) (далее «Порядок размещения в… сети «Ин-

тернет» информации…»), и других нормативно-

правовых актов, регулирующих государственную 

научную аттестацию. Документы, используемые 

для выявления нарушений в работе диссертацион-

ного совета Д 223.009.01, были представлены на 

официальном сайте «ГУМРФ.  

Позже 30 января 2019 года в адрес автора ука-

занной апелляции поступило письмо председателя 

диссертационного совета Д 223.009.01 Пантиной 

Т.А. от 23 января 2019 года № 003-11/06-ДС, к ко-

торому была приложена направленная в соответ-

ствии с пунктом 66 (абзац 3) «Положения о совете 

по защите…» копия «заключения о результатах 

рассмотрения Вашей апелляции на решение совета 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата 

экономических наук Бодровцевой Н.Ю.» (на 39 

стр.). В настоящей работе были подвергнуты ана-

лизу следующие конечные фрагменты 10-13 дан-

ного заключения диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова» (далее соответственно «за-

ключение» и «диссовет»).  

Фрагмент 10. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

 «1.9. Диссертация Бодровцевой Н.Ю. пол-

ностью соответствует требованиям пункта 10 

Положения о присуждении ученых степеней, в 

том числе абзаца 3. 

Примеры, приведенные Леонтьевым Р.Г., 

лишь подтверждают, что метод анализа среды 

функционирования (DEA) - современный метод 

многопараметрического анализа - ранее не при-

менялся для оценки конкурентоспособности 

морских портов и использован в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. (2018) впервые, что подтвер-

ждает новизну выполненного Бодровцевой 

Н.Ю. исследования. 

В основе методик оценки конкурентоспо-

собности морских портов, региональных мор-

ских портовых комплексов, предложенных в 

диссертациях Жередий Ю.С. (2007) и Давыденко 

А.А. (2008), заложен метод экспертных оценок, 

сравнение которого по отношению к методу ана-

лиза среды функционирования, предлагаемому 

в диссертации Бодровцевой Н.Ю. (2018), и соот-

ветствующая аргументация представлены на 

страницах 92-93 ее диссертации. 

В диссертационном исследовании Казьми-

ной О.А. (2006), на страницы которого указы-

вает Леонтьев Р.Г., разработаны методические 

рекомендации по учету конкурентоспособности 

порта при обосновании портовых сборов, со-

гласно которым размер экономически обосно-

ванных затрат, лежащих в основе ставок порто-

вых сборов, корректируется путем применения 

территориального индекса, учитывающего кон-

курентоспособность отдельно взятого порта. 

Данный научный результат является отличным 

от научного результата, полученного в диссерта-

ционном исследовании Бодровцевой НЮ. (2018), 

в котором разработаны методические положе-

ния по оценке конкурентоспособности морских 

портов Российской Федерации с использова-

нием метода анализа среды функционирования 

(DEA), проведен многопараметрический анализ 

эффективности использования портовой инфра-

структуры с применением алгоритма визуализа-

ции многомерных множеств, и получены коли-

чественные оценки уровня межпортовой конку-

рентоспособности». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 1.9 апелляции Леонтьева Р.Г. (по пункту 10 (аб-

зац 3) «Положения о присуждении ученых степе-

ней»): 

- во-первых, на с. 7 своей диссертации (2018) 
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Бодровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве чет-

вертого основного научного результата ее диссер-

тационного исследования, выносимого на защиту, 

лично ею, якобы, «разработаны методические по-

ложения по оценке конкурентоспособности мор-

ских портов Российской Федерации с использова-

нием анализа среды функционирования (DEA), что 

позволило провести многопараметрический анализ 

эффективности использования портовой инфра-

структуры с применением алгоритма визуализации 

многомерных множеств и получить количествен-

ные оценки уровня межпортовой конкурентоспо-

собности»;  

- во-вторых, вместе с тем на с. 6 автореферата 

диссертации Давыденко А.А. (2008) анонсированы 

разработанные им «методические положения по 

оценке конкурентоспособности морских портовых 

комплексов на основе интегрированного взаимо-

действия производственной, рыночной, экономиче-

ской, финансовой, налоговой, инвестиционной и 

инновационной составляющих». А на с. 36-43 дис-

сертации Жередий Ю.С. (2007) представлены «ме-

тодика полной оценки конкурентоспособности 

морских портов, основанная на теории эффектив-

ной конкуренции», «алгоритм расчета коэффици-

ента конкурентоспособности портов» и «методы, 

позволяющие оценить конкурентоспособность пор-

тов на основе количественных характеристик». И, 

наконец, на с. 103-118 диссертации Казьминой О.А. 

(2006), представлен «методический подход к учету 

фактора конкурентоспособности российских мор-

ских портов»; 

- в-третьих, однако в диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. (2018) ее решение в виде «методических 

положений по оценке конкурентоспособности мор-

ских портов» в рамках сравнения с известными ре-

шениями о «методиках и методах оценки конкурен-

тоспособности морских портов» из диссертаций 

Казьминой О.А. (2006), Жередий Ю.С. (2007) и Да-

выденко А.А. (2008) вообще никак не аргументи-

ровано и не оценено. Более того в диссертации Бод-

ровцевой Н.Е. соответствующие решения (выводы, 

результаты) Казьминой О.А., Жередий Ю.С. и Да-

выденко А.А. вообще не упомянуты, и, есте-

ственно, нет никаких ссылок ни на них, ни на их ав-

торов. Налицо – восьмое нарушение в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. требований пункта 10 (абзац 3) 

«Положения о присуждении ученых степеней»;  

б) для достаточно приемлемого обоснования 

отсутствия в диссертации Бодровцевой Н.Ю. отме-

ченного в апелляции Леонтьева Р.Г. «нарушения 

1.9 (по пункту 10 (абзац 3) «Положения о присуж-

дении ученых степеней»)» «диссовету» следовало 

бы совершить следующие формальные действия: 

- как минимум, указать страницы данной 

научно-квалификационной работы, на которых сам 

соискатель, якобы, аргументировал и оценил сфор-

мулированное им решение – «методические поло-

жения по оценке конкурентоспособности морских 

портов» - в рамках сравнения с известными реше-

ниями из диссертаций Казьминой О.А., Жередий 

Ю.С. и Давыденко А.А. о «методиках м методах 

оценки конкурентоспособности морского порта»; 

- и, как максимум, привести содержание абза-

цев конкретных страниц диссертации Бодровцевой 

Н.Ю., в которых, по мнению «диссовета», соиска-

телем отражены указанные «аргументация и оценка 

в рамках сравнения», и кратко подтвердить досто-

верность и обоснованность указанных «аргумента-

ции и оценки в рамках сравнения»; 

в) однако вместо указанных тривиальных и чи-

сто формальных действий, опровергающих факт 

«нарушения 1.6 апелляции Леонтьева Р.Г. (по 

пункту 10 (абзац 3) «Положения о присуждении 

ученых степеней»)», «диссовет» в данном фраг-

менте своего «заключения» попытался изложить 

собственные весьма сомнительные и неуместные 

обоснования отсутствия факта указанного «нару-

шения» в диссертации Бодровцевой Н.Ю.: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью (?!) 

соответствует требованиям пункта 10 Положения о 

присуждении ученых степеней, в том числе абзаца 

3». Голословно лишь потому, что в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. совершенно не упомянуты из-

вестное решение из диссертации Жередий Ю.С. (на 

которую Бодровцева Н.Ю. вообще не ссылается) и 

другие известные решения из диссертаций Казьми-

ной О.А. (2006) и Давыденко А.А. (2008) о «мето-

диках и методах оценки конкурентоспособности 

морского порта» (хотя формальные ссылки на эти 

исследования в диссертации Бодровцевой Н.Ю. и 

присутствуют, но лишь по другим поводам). 

Налицо – дезинформация «диссовета»; 

- относительно второго абзаца данного фраг-

мента «заключения диссовета» следует отметить, 

что «примеры, приведенные Леонтьевым Р.Г.» и, 

якобы, «подтверждающие новизну выполненного 

Бодровцевой Н.Ю. исследования». должны быть 

«приведены» не «в апелляции» и не «Леонтьевым 

Р.Г.», а согласно пункту 10 (абзац 3) «Положения о 

присуждении ученых степеней»)» в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. и самим соискателем. Но этого 

в данной работе нет. Налицо – явно неуместная ин-

формация «диссовета»; 

- вопреки голословному утверждению, сфор-

мулированному в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета», следует отметить, 

что на самом деле можно выявить следующие об-

стоятельства: 1) «методам экспертных оценок» по-

священы не с. 92 и 93 полностью, а всего лишь один 

небольшой абзац, составляющий лишь 1/7 с. 92 

диссертации Бодровцевой Н.Ю.; 2) никакого мало-

мальски приемлемого «сравнения» упомянутого 

метода с «методом, предлагаемым Бодровцевой 

Н.Ю.», и, тем более, «соответствующей аргумента-

ции на с. 92-93 ее диссертации» отнюдь не пред-

ставлены; 3) в апелляции Леонтьева Р.Г. в качестве 

известных решений представлены целостные «ме-

тодики оценки конкурентоспособности морских 

портов», изложенные в диссертациях Давыденко 

А.А. (на которую формальные ссылки в диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю. присутствуют, но лишь по 
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другим малозначительным поводам) и Жередий 

Ю.С. (на которую Бодровцева Н.Ю. вообще не ссы-

лается). Эти известные «методики» в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. не упоминаются вообще. 

Налицо –неуместная и недостоверная информация 

«диссовета»; 

- в четвертом абзаце данного фрагмента своего 

заключения «диссовет» бессмысленно и нелепо пы-

тается сформулировать свои доказательства того, 

что, якобы, в диссертации Бодровцевой Н.Ю. ее ре-

шение в виде «методических положений по оценке 

конкурентоспособности морских портов Россий-

ской Федерации» в рамках сравнения с известным 

решением из диссертаций Казьминой О.А. (2006) о 

«системах показателей конкурентоспособности 

морского порта», якобы, было аргументировано и 

оценено. Бессмысленно и нелепо по нескольким 

причинам, например, хотя бы потому, что подоб-

ные «доказательства» должны формулироваться не 

«диссоветам» и не в его «заключении по апелляции 

Леонтьева Р.Г», а исключительно самой Бодров-

цевой Н.Ю. и только в своей диссертации, в ко-

торой априори соответствующих формулировок 

«доказательств» просто нет. Налицо – очередная 

недостоверная информация «диссовета»; 

- вместе с тем следует отметить, что представ-

ленные в четвертом абзаце данного фрагмента «за-

ключения» рассуждения «диссовета» грешат смыс-

ловыми неточностями в отражении научных пред-

ставлений о различных явлениях (событиях) 

окружающего мира и реальной российской дей-

ствительности. Это касается, например, преслову-

тых «многопараметрическом анализе эффективно-

сти использования портовой инфраструктуры с 

применением алгоритма визуализации многомер-

ных множеств» и «количественных оценках уровня 

межпортовой конкурентоспособности», а также 

прочих нелепостей. Однако из-за ограниченных ра-

мок настоящей работы выявление этих неточностей 

может быть целью и задачами другого исследова-

ния; 

г) таким образом налицо – недопустимое непо-

нимание членами «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазаревым А.Н., Лукинским В.В. и Григоря-

ном М.Г.) сути требований пункта 10 (абзац 3) «По-

ложения о присуждении ученых степеней» к дис-

сертации Бодровцевой Н.Ю. и своей роли в деле 

проверки выполнения этих требований соискате-

лем, а также де факто недостоверная и де юре ни-

чтожная информация, представленная в данном 

фрагменте 10 заключения «диссовета» Д 223.009. 

01. 

Фрагмент 11. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«1.10. Диссертация Бодровцевой Н.Ю. пол-

ностью соответствует требованиям пункта 10 

Положения о присуждении ученых степеней, в 

том числе абзаца 3. 

Исследование экономической сущности со-

временной системы портовых сборов в сравне-

нии с подходом, предлагаемым Казьминой О.А. 

(2006), сравнение методов установления ставок 

портовых сборов, включая метод экономически 

обоснованных затрат, предлагаемый к примене-

нию в диссертации Казьминой О.А. (2006), срав-

нение методических подходов к оценке конку-

рентоспособности морских портов по отноше-

нию к известным решениям в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. (2018) представлены на стра-

ницах 10-23, 37-68, 92-93, 111-121. 

Ссылки на диссертацию Казьминой О.А. и 

соответствующая аргументация в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. представлены, сделаны соот-

ветствующие ссылки на работы (в том числе на 

диссертацию Казьминой О.А. (2006) на страни-

цах 13, 29, 48, 54 диссертации)». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 1.10 апелляции Леонтьева Р.Г. (по пункту 10 

(абзац 3) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней»): 

- во-первых, на с. 7-8 своей диссертации (2018) 

Бодровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве пятого 

основного научного результата ее диссертацион-

ного исследования, выносимого на защиту, лично 

ею, якобы, «предложен концептуальный подход и 

разработаны методические положения по обосно-

ванию ставок портовых сборов во взаимосвязи с 

оценкой конкурентоспособности морских портов; 

разработан алгоритм расчета ставок портовых сбо-

ров»;  

- во-вторых, вместе с тем на с. 6-9 авторефе-

рата диссертации Казьминой О.А. (2006) анонсиру-

ется, что ею лично «обоснован концептуальный 

подход к формированию системы портовых сборов; 

разработана методика учета конкурентоспособно-

сти портов при обосновании базовых ставок порто-

вых сборов; предложен адаптивный алгоритм рас-

чета базовых ставок сборов»; 

- в-третьих, однако в диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. (2018) ее решение (вывод, результат) в 

виде «концептуального подхода, методических по-

ложений и алгоритма по обоснованию ставок пор-

товых сборов с учетом конкурентоспособности 

морских портов» в рамках сравнения с известным 

решением (выводом, результатом) в виде аналогич-

ных «концептуального подхода, методики и алго-

ритма» из диссертации Казьминой О.А. вообще ни-

как не аргументировано и не оценено;  

- в-четвертых, более того в диссертации Бод-

ровцевой Н.Е. соответствующее решение Казьми-

ной О.А. вообще не упомянуто, и, естественно, нет 

никаких ссылок ни на него, ни на его автора. 

Налицо – девятое серьезное нарушение в диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю. требований пункта 10 (аб-

зац 3) «Положения о присуждении ученых степе-

ней»; 

б) для достаточно приемлемого обоснования 

отсутствия в диссертации Бодровцевой Н.Ю. отме-

ченного в апелляции Леонтьева Р.Г. «нарушения 
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1.10 (по пункту 10 (абзац 3) «Положения о присуж-

дении ученых степеней»)» «диссовету» следовало 

бы совершить следующие формальные действия: 

- как минимум, указать страницы данной 

научно-квалификационной работы, на которых сам 

соискатель, якобы, аргументировал и оценил сфор-

мулированное им решение – «предложен концепту-

альный подход и разработаны методические поло-

жения по обоснованию ставок портовых сборов во 

взаимосвязи с оценкой конкурентоспособности 

морских портов; разработан алгоритм расчета ста-

вок портовых сборов» - в рамках сравнения с из-

вестным решением из диссертации Казьминой О.А. 

- «обоснован концептуальный подход к формирова-

нию системы портовых сборов; разработана мето-

дика учета конкурентоспособности портов при 

обосновании базовых ставок портовых сборов; 

предложен адаптивный алгоритм расчета базовых 

ставок сборов»; 

- и, как максимум, привести содержание абза-

цев конкретных страниц диссертации Бодровцевой 

Н.Ю., в которых, по мнению «диссовета», соиска-

телем отражены указанные «аргументация и оценка 

в рамках сравнения», и кратко подтвердить досто-

верность и обоснованность указанных «аргумента-

ции и оценки в рамках сравнения»; 

в) однако вместо указанных тривиальных и чи-

сто формальных действий, опровергающих факт 

«нарушения 1.6 апелляции Леонтьева Р.Г. (по 

пункту 10 (абзац 3) «Положения о присуждении 

ученых степеней»)», «диссовет» в данном фраг-

менте своего «заключения» попытался изложить 

собственные весьма сомнительные и неуместные 

обоснования отсутствия факта указанного «нару-

шения» в диссертации Бодровцевой Н.Ю.: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью (?!) 

соответствует требованиям пункта 10 Положения о 

присуждении ученых степеней, в том числе абзаца 

3». Голословно лишь потому, что в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. совершенно не упомянуто из-

вестное решение из диссертации Казьминой О.А. 

(2006) - «обоснован концептуальный подход к фор-

мированию системы портовых сборов; разработана 

методика учета конкурентоспособности портов при 

обосновании базовых ставок портовых сборов; 

предложен адаптивный алгоритм расчета базовых 

ставок сборов» (хотя формальные ссылки на Казь-

мину О.А. в диссертации Бодровцевой Н.Ю. и при-

сутствуют, но лишь по другим малозначительным 

поводам). Налицо – явно неуместная дезинформа-

ция «диссовета»; 

- вопреки голословному утверждению, сфор-

мулированному во втором абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета», следует отметить, 

что на самом деле) «на страницах 10-23, 37-68, 92-

93, 111-121 диссертации Бодровцевой Н.Ю.» из-

вестное решение из диссертации Казьминой О.А. - 

«обоснован концептуальный подход к формирова-

нию системы портовых сборов; разработана мето-

дика учета конкурентоспособности портов при 

обосновании базовых ставок портовых сборов; 

предложен адаптивный алгоритм расчета базовых 

ставок сборов» - не только не «представлен», но и 

даже не упомянут. Поэтому никакого сравнения 

указанного известного решения Казьминой О.А. с 

предложенным в диссертации Бодровцевой Н.Ю. 

решением нет и в помине. Налицо – явное лжесви-

детельство со стороны «диссовета»; 

 - более того вопреки голословному утвержде-

нию, сформулированному в третьем абзаце данного 

фрагмента «заключения диссовета», «соответству-

ющая (известному решению Казьминой О.А.) аргу-

ментация в диссертации Бодровцевой Н.Ю.» во-

обще не представлена. Вместе с тем ссылки на дис-

сертацию Казьминой О.А. Бодровцева Н.Ю. хотя и 

представила, но не относительно предложенного 

ею решения в рамках сравнения с конкретизирован-

ным известным решением Казьминой О.А., а по со-

вершенно иным информационным поводам. Так в 

диссертации Бодровцевой Н.Ю.: на с. 13 - Казьмина 

О.А. включена в число 5 «отечественных ученых, 

изучающих подходы к ценообразованию в рыноч-

ных условиях»; на с. 29. – высказывается мнение 

Казьминой О.А. и др. о том, что «льготы и префе-

ренции по уплате портовых сборов могут быть 

также определены международными договорами»; 

на с. 48. – Казьмина О.А. отнесена к «ряду авторов, 

квалифицирующих портовые сборы как плату за 

услуги, оказываемые в морском порту»; на с. 54. – 

объявляется точка зрения Казьминой О.А. и других, 

что «портовые сборы устанавливаются и взима-

ются только в конкретных хозяйственных целях». 

Налицо – фактически недостоверная информация 

«диссовета» о характере ссылок в диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. на диссертацию Казьминой О.А.; 

г) таким образом налицо – недопустимое непо-

нимание членами «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазаревым А.Н., Лукинским В.В. и Григоря-

ном М.Г.) сути требований пункта 10 (абзац 3) «По-

ложения о присуждении ученых степеней» к дис-

сертации Бодровцевой Н.Ю. и своей роли в деле 

проверки выполнения этих требований соискате-

лем, а также де факто недостоверная и де юре ни-

чтожная информация, представленная в данном 

фрагменте 11 заключения «диссовета» Д 223.009. 

01. 

Фрагмент 12. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«1.11. Диссертация Бодровцевой Н.Ю. пол-

ностью соответствует требованиям пункта 11 

Положения о присуждении ученых степеней. 

Согласно пункту 11 Положения о присужде-

нии ученых степеней «основные научные ре-

зультаты диссертации должны быть опублико-

ваны в рецензируемых научных изданиях». 

При этом в соответствии с пунктом 13 По-

ложения о присуждении ученых степеней «коли-

чество публикаций, в которых излагаются ос-

новные научные результаты диссертации на со-

искание ученой степени кандидата наук, в 
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рецензируемых изданиях должно быть: в обла-

сти ... социально-экономических ... наук не менее 

3». 

Бодровцева Н.Ю. имеет 5 публикаций в ре-

цензируемых изданиях, в которых изложены ос-

новные научные результаты диссертации. 

Концептуальный подход и методические 

положения по расчету ставок портовых сборов 

во взаимосвязи с оценкой конкурентоспособно-

сти морских портов методом анализа среды 

функционирования (DEA) представлены в ста-

тье «Алгоритм и методика расчета ставок пор-

товых сборов с учетом уровня конкурентоспо-

собности морских портов» (Н.Ю. Бодровцева, 

Т.А. Пантина, Вестник АГТУ. Серия. Эконо-

мика, 2017), опубликованной в рецензируемом 

научном издании. 

В авторской статье «Оценка конкуренто-

способности морских портов с использованием 

метода «Анализ среды функционирования», на 

которую ссылается Леонтьев Р.Г., приводится 

описание метода и результаты апробации, полу-

ченные автором». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 1.11 апелляции Леонтьева Р.Г. (по пункту 10 

(абзац 3) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней»): 

- во-первых, на с. 7 своей диссертации (2018) 

Бодровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве чет-

вертого основного научного результата ее дис-

сертационного исследования, выносимого на за-

щиту, лично ею, якобы, «разработаны методиче-

ские положения по оценке конкурентоспособности 

морских портов Российской Федерации с использо-

ванием анализа среды функционирования (DEA), 

что позволило провести многопараметрический 

анализ эффективности использования портовой 

инфраструктуры с применением алгоритма визуа-

лизации многомерных множеств и получить коли-

чественные оценки уровня межпортовой конкурен-

тоспособности»; 

- во-вторых, однако сам диссертационный со-

вет Д 223.009.01 на базе ГУРМФ на стр. 4 своего 

заключения от 27 сентября 2018 года по диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю. констатировал, что приве-

денный выше ее четвертый основной научный ре-

зультат – «разработаны методические положе-

ния по оценке конкурентоспособности морских 

портов Российской Федерации с использованием 

анализа среды функционирования (DEA), что поз-

волило провести многопараметрический анализ 

эффективности использования портовой инфра-

структуры с применением алгоритма визуализа-

ции многомерных множеств и получить количе-

ственные оценки уровня межпортовой конкурен-

тоспособности» - изложен в работе соискателя 

«Оценка конкурентоспособности морских портов с 

использованием метода «Анализ среды функцио-

нирования», опубликованной в материалах науч-

ной конференции, которые вообще не входят в 

установленный Минобрнауки России «Перечень 

рецензируемых научных изданий»; 

- в-третьих, поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную работу Бодровцевой Н.Ю., в ко-

торой представлен четвертый основной научный 

результат ее диссертации, нельзя отнести к типу 

публикаций в рецензируемых научных изданиях. 

Налицо – серьезное нарушение соискателем Бод-

ровцевой Н.Ю. требований пункта 11 «Положения 

о присуждении ученых степеней»;  

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 1.11, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью (?!) 

соответствует требованиям пункта 11 Положения о 

присуждении ученых степеней». Голословно лишь 

потому, что в автореферате диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. и в заключении диссертационного совета 

Д 223.009.01 на базе ГУРМФ от 27 сентября 2018 

года по диссертации Бодровцевой Н.Ю. представ-

лены сведения (о которых речь пойдет в настоящей 

работе ниже), полностью опровергающие указан-

ное заявление этого же «диссовета». Налицо – явно 

неуместная дезинформация «диссовета»; 

- во втором, третьем и четвертом абзацах дан-

ного фрагмента своего «заключения» «диссовет» 

представил не требующие выявления каких-то об-

стоятельств сведения, в том числе и информацию 

из четвертого абзаца, поскольку в ней не указано, 

что речь идет об абсолютно всех «основных науч-

ных результатах диссертации», отмеченных самой 

Бодровцевой Н.Ю.; 

- если иметь в виду пятый абзац данного фраг-

мента «заключения диссовета по апелляции Леон-

тьева Р.Г.», то на с. 7 своей диссертации (2018) Бод-

ровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве пятого 

основного научного результата ее диссертацион-

ного исследования, выносимого на защиту, лично 

ею «предложен концептуальный подход и разрабо-

таны методические положения по обоснованию 

ставок портовых сборов во взаимосвязи с оценкой 

конкурентоспособности морских портов; разрабо-

тан алгоритм расчета ставок»; 

- вместе с тем сам диссертационный совет Д 

223.009.01 на базе ГУРМФ на стр. 4 своего заклю-

чения от 27 сентября 2018 года по диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. констатировал, что упомянутый 

здесь выше ее пятый основной научный резуль-

тат – «предложен концептуальный подход и раз-

работаны методические положения по обоснова-

нию ставок портовых сборов во взаимосвязи с 

оценкой конкурентоспособности морских портов; 

разработан алгоритм расчета ставок» - изложен 
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в соавторской работе соискателя «Алгоритм и ме-

тодика расчета ставок портовых сборов с учетом 

уровня конкурентоспособности морских портов» 

(Н.Ю. Бодровцева, Т.А. Пантина, Вестник АГТУ. 

Серия. Экономика, - 2017. - № 4, - С. 18-23). Здесь 

следует отметить, что на самом деле эта работа из-

ложена на с. 40-52 данного «Вестника…»; 

- в результате высказанный в пятом абзаце дан-

ного фрагмента «заключения диссовета по апелля-

ции Леонтьева Р.Г.» неоправданный неуклюжий 

намек на то, что, якобы, и пятый, и четвертый ос-

новные научные результаты диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. изложены в указанной соавторской 

публикации соискателя и Пантиной Т.А., оказыва-

ется беспочвенным по нескольким причинам: 1) в 

данном абзаце пятый основной научный результат 

Бодровцевой Н.Ю. отражен не полностью и в иска-

женном виде; 2) употребленное «диссоветом» вы-

ражение «методом анализа среды функционирова-

ния (DEA)» не может быть формулой нового науч-

ного результата вообще, поскольку этот метод 

давно известен; 3) на самом деле четвертый резуль-

тат Бодровцевой Н.Ю. заключается в «разработке 

методических положений… (и далее по тексту 

сложной формулы этого результата)», которые в 

указанной совместной публикации Бодровцевой 

Н.Ю. и Пантиной Т.А. даже не упоминаются; 4) в 

тексте этой совместной публикации «метод анализа 

среды функционирования» практически не раскры-

вается, а только упоминается на ее с. 46 со ссылкой 

именно на работу Бодровцевой Н.Ю. «Оценка кон-

курентоспособности морских портов с использова-

нием метода «Анализ среды функционирования», 

опубликованной в материалах научной конферен-

ции и в которой, по мнению диссертационного со-

вета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ, как раз и изло-

жен четвертый основной научный результат Бод-

ровцевой Н.Ю. – «разработка методических 

положений…». Налицо – явное лжесвидетельство 

со стороны «диссовета»; 

- высказанный же в шестом абзаце данного 

фрагмента «заключения диссовета по апелляции 

Леонтьева Р.Г.» также неоправданный неуклюжий 

намек на то, что, якобы, «в авторской статье 

«Оценка конкурентоспособности морских портов с 

использованием метода «Анализ среды функцио-

нирования» … приводится описание метода и ре-

зультаты апробации, полученные автором», а не 

четвертый основной научный результат Бодровце-

вой Н.Ю. – «разработка методических положе-

ний…», - представляется также беспочвенным 

по нескольким причинам: 1) в аннотации данной 

публикации говорится, что в ней «представлена ме-

тодология оценки конкурентоспособности морских 

портов с использованием метода «Анализ среды 

функционирования» (АСФ)», то есть сама Бодров-

цева Н.Ю. считает, что в этой работе она разрабо-

тала тянущую на результат докторской диссерта-

ции соответствующую целостную «методологию», 

а не какие то жалкие «описание метода и резуль-

таты апробации», на которых почему-то настаивает 

«диссовет»; 2) в подразделе «2.3 Разработка мето-

дических положений по оценке конкурентоспособ-

ности морских портов с использованием метода 

анализа среды функционирования» (АСФ)» диссер-

тации Бодровцевой Н.Ю. соискатель ссылается (с. 

92) только на указанную в данном подпункте свою 

работу при полном отсутствии в нем ссылки на сов-

местную публикацию Бодровцевой Н.Ю. и Панти-

ной Т.А.; 3) как уже сообщалось выше, сам диссер-

тационный совет Д 223.009.01 на базе ГУРМФ на 

стр. 4 своего заключения от 27 сентября 2018 года 

по диссертации Бодровцевой Н.Ю. констатировал, 

что ее четвертый основной научный результат – 

«разработаны методические положения…» - изло-

жен в работе соискателя «Оценка конкурентоспо-

собности морских портов с использованием метода 

«Анализ среды функционирования», опубликован-

ной в материалах научной конференции, которые 

вообще не входят в установленный Минобрнауки 

России «Перечень рецензируемых научных изда-

ний». Налицо – другое явное лжесвидетельство со 

стороны «диссовета»; 

в) получается, что, излагая данный фрагмент 

«заключения по апелляции Леонтьева Р.Г.», содер-

жимое которого в корне противоречит представ-

ленным в заключении диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ГУРМФ от 27 сентября 2018 года 

по диссертации Бодровцевой Н.Ю. сведениям, 

«диссовет» поневоле сталкивается с печальной для 

него дилеммой непреодолимого выбора одного из 

двух альтернативных вариантов своего поведения: 

либо признание голословности и неправомерности 

своих заявлений, высказанных в данном фрагменте 

«заключения по апелляции Леонтьева Р.Г.»; либо 

полного дезавуирования заключения диссертаци-

онного совета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ от 27 

сентября 2018 года по диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. из-за представленных в нем сведений о пуб-

ликациях Бодровцевой Н.Ю., в которых помещены 

четвертый и пятый основные научные результаты 

ее диссертации; 

г) таким образом налицо – наивно-лукавая и 

одновременно противоправная попытка членов 

«диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лазарева 

А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.), как гово-

рят в народе, «навести тень на плетень» и посред-

ством этого ввести в заблуждение членов эксперт-

ного совета и других читателей «заключения по 

апелляции Леонтьева Р.Г.» относительно, якобы, 

«полного соответствия» диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. требованиям пункта 11 Положения о присуж-

дении ученых степеней», а также де факто недо-

стоверная и де юре ничтожная информация, 

представленная в данном фрагменте 12 заключения 

«диссовета» Д 223.009. 01. 

Фрагмент 13. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«1.12. Диссертация Бодровцевой Н.Ю. пол-

ностью соответствует требованиям пункта 14 

Положения о присуждении ученых степеней. 

Согласно пункту 14 Положения о присужде-

нии ученых степеней «в диссертации соискатель 

ученой степени обязан ссылаться на автора и 
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(или) источник заимствования материалов или 

отдельных результатов». 

Вывод, аналогичный выводу в монографии 

Светунькова Р.Г. (2000), содержится в диссерта-

ции Никулиной С.В. (2011) на странице 55, 

ссылки на которую даны в диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. (2018) на странице 68. Кроме того, 

соответствующие цитаты, представленные в ра-

боте Бодровцевой Н.Ю. на странице 68, на кото-

рые указывает Леонтьев Р.Г., содержат ссылки 

на фундаментальные труды теоретиков эконо-

мической науки Котлера Ф., Макконнела К., 

Брю С. и Портера М. и, таким образом, не явля-

ются неправомерным заимствованием. 

Констатация Леонтьевым Р.Г. того, что 

«для диссертации Бодровцевой Н.Ю. факты ис-

пользования в ней заимствованных материалов 

без положенных ссылок (неправомерного цити-

рования) не являются исключительным явле-

нием» голословна, доказательства данного 

утверждения Леонтьевым Р.Г. не представлены. 

Вывод по разделу 1 апелляции Леонтьева 

Р.Г.: диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью 

соответствует требованиям Положения о при-

суждении ученых степеней, утв. постановле-

нием Правительства Российской Федерации от 

24 сентября 2013 г. № 842 (в редакции от 28 авгу-

ста 2017 № 1024)». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 1.12 апелляции Леонтьева Р.Г. (по пункту 10 

(абзац 1) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней»), в соответствии с которым «в диссертации 

соискатель ученой степени обязан ссылаться на ав-

тора и (или) источник заимствования материала 

или отдельных результатов». 

- во-первых, следует отметить, что при про-

верке текста диссертации Бодровцевой Н.Ю. на 

предмет использования в ней чужих материалов без 

положенных ссылок (неправомерного цитирова-

ния) выяснились, например, следующие обстоя-

тельства: на основе непосредственного лингвисти-

ческого сравнения конкретных выдержек (мыслей, 

идей, цитат) из монографии Светунькова С.Г. и 

Литвинова А.А. (Конкуренция и предприниматель-

ские решения / С.Г. Светуньков, А.А. Литвинов. – 

Ульяновск: Издательство «Корпорация технологии 

продвижения», 2000. – 256 с.) и соответствующих 

им выдержек (заимствований), представленных в 

тексте диссертации Бодровцевой Н.Ю. (стр. 68), 

можно выявить факты неправомерного (без указа-

ния библиографических ссылок) цитирования, осу-

ществленного Бодровцевой Н.Ю. (см. таблицу); 

Таблица  

Заимствования (цитирования) без положенных ссылок 

Выдержки из монографии 

Светунькова С.Г. – 2000 год 

Заимствования, присутствующие на с. 68  

диссертации Бодровцевой Н.Ю. - 2018 год 

Выдержка 1 (стр. 76) 

«В литературе… можно выделить три подхода к 

определению конкуренции». 

Заимствование 1 

«В отношении понятия «конкуренция» экономиче-

ская наука на сегодняшний день выделяет три основ-

ных подхода».  

Выдержка 2 (стр. 76,77) 

«Второй подход рассматривает конкуренцию 

как… элемент рыночного механизма, который 

позволяет уравновесить спрос и предложение... 

Этот подход характерен для классической эконо-

мической теории». 

Заимствование 2 

«Первый (подход – Р.Л.) определяет конкуренцию 

как элемент рыночного механизма, который позво-

ляет уравновесить спрос и предложение... Этот под-

ход характерен для классической экономической 

теории». 

Выдержка 3 (стр. 77) 

«Третий подход определяет конкуренцию как 

критерий, по которому определяется тип отрас-

левого рынка. Этот подход основывается на со-

временной теории морфологии рынка…». 

Заимствование 3 

«Второй подход определяет конкуренцию как кри-

терий, по которому определяется тип отраслевого 

рынка ... Этот подход основывается на современной 

теории отраслевых рынков». 

Выдержка 4 (стр. 76 и 77) 

«Первый подход определяет конкуренцию как 

состязательность…, основывается на… понима-

нии конкуренции как соперничества за достиже-

ние лучших результатов… на каком-либо по-

прище…».  

Заимствование 4 

«Третий подход… определяет конкуренцию как со-

стязательность, соперничество на каком-либо по-

прище между отдельными субъектами, заинтересо-

ванными в достижении одинаковых целей…». 

Примечание: в столбце 1 таблицы «подходы» расположены не в порядке перечисления  

в монографии Светунькова С.Г. (для облегчения сравнения с «подходами» столбца 2) 

- во-вторых, вместе с тем представленные в 

таблице настоящей работы выдержки из упомяну-

той монографии Светунькова С.Г. (с. 76,77) сопро-

вождаются в ней сделанной ее авторами библиогра-

фической ссылкой на более раннюю публикацию 

(«Информационное обеспечение управления кон-

курентоспособностью / Под ред. С.Г. Светунькова. 

– Санкт-Петербург: Изд-во «ДуксНет», 19 (52), 

1999.»); 
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- в-третьих, тогда как при приведении в дис-

сертации Бодровцевой Н.Ю. (с. 68) соответствую-

щих заимствований (см. таблицу) про «три основ-

ных подхода» неправомерно отсутствуют положен-

ные ссылки не только на упомянутый выше в 

скобках первичный источник от 1999 года, но и на 

вторичный источник от 2000 года - монографию 

Светунькова С.Г.; 

- в-четвертых, более того можно констатиро-

вать, что для диссертации Бодровцевой Н.Ю. дан-

ные факты использования в ней заимствованных 

материалов без положенных ссылок (неправомер-

ного цитирования) не являются исключительным 

явлением. Налицо – серьезное нарушение соискате-

лем Бодровцевой Н.Ю. (научный руководитель 

Пантина Т.А.) требований пункта 14 «Положения о 

присуждении ученых степеней»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 1.11, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью (?!) 

соответствует требованиям пункта 14 Положения о 

присуждении ученых степеней». Голословно лишь 

потому, что в этом фрагменте в целом «диссовет» 

не смог квалифицированно опровергнуть приве-

денный в «апелляции Леонтьева Р.Г.» факт присут-

ствия в диссертации Боровцевой Н.Ю. неправомер-

ного заимствования фундаментального вывода о 

«трех основных подходах» из монографий Све-

тунькова С.Г., а вместо этого попытался, как гово-

рят в народе, «напустить туману» для сокрытия 

этого факта. Налицо – явно неуместная дезинфор-

мация «диссовета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет» представил не требую-

щую выявления каких-то обстоятельств широко из-

вестную нормативно-правовую информацию;  

- информация, помещенная в первой части пер-

вого предложения третьего абзаца данного фраг-

мента «заключения», давно известна автору насто-

ящей работы, поскольку в его публикации [10] (по-

священной анализу одного из опусов Бодровцевой 

Н.Ю.) сообщается буквально следующее: «Даже 

высказанное автором утверждения 7 (Бодровцевой 

Н.Ю.) ошибочное суждение о том, что де «именно 

маркетинговый подход определяет понятие «конку-

рентоспособность», принадлежит отнюдь не ему. 

Так в работе Светунькова С.Г. (с. 107) сообщается, 

что «на наш взгляд, наиболее четкое и полное опре-

деление понятия конкурентоспособности товара 

дают специалисты в области маркетинга». Получа-

ется, что подобное суждение было впервые выска-

зано не в 2016 году (Бодровцевой Н.Ю.), а еще в да-

леком 2000 году в работе Светунькова С.Г., на ко-

торую и следовало бы сослаться в утверждении 7. 

Более того соответствующее суждение было вос-

произведено (также без необходимой ссылки на ра-

боту Светунькова С.Г.) в 2011 году в диссертации 

С.В. Никулиной (с. 55,56)»; 

- действительно в диссертации Никулиной 

С.В. от 2011 года (с. 55,56) сообщаются сведения о 

«выделении трех основных подходов к определе-

нию понятия «конкуренция», которые еще в 2000 

году были практически идентично представлены в 

монографии Светунькова С.Г (одной из редких 

фундаментальных работ, полностью посвященных 

конкуренции). Однако в своей диссертации Нику-

лина С.В. соответствующую ссылку на Светунь-

кова С.Г. не сделала. Такая ситуация дает полное 

основание считать, что Никулина С.В. не сослалась 

на работу Светунькова С.Г. неправомерно. При 

этом она по своей инициативе сослалась на «книгу 

Макконнелла и Брю», посчитав ее авторов вырази-

телями только «первого подхода», и на Ф. Котлера 

как представителя лишь «третьего подхода», что, 

естественно, не является оправданием ее неправо-

мерного (без ссылки) заимствования из материалов 

Светунькова С.Г.; 

- что касается второй части первого предложе-

ния третьего абзаца данного фрагмента «заключе-

ния» - «ссылки на которую даны в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. (2018) на странице 68», - то это 

явная ложь, поскольку на самом деле именно на с. 

68 диссертации Бодровцевой Н.Ю. никакой ссылки 

на диссертацию Никулиной С.В. вообще нет. 

Налицо – очередная бесшабашная недостоверная 

информация «диссовета»; 

- относительно же третьего предложения тре-

тьего абзаца данного фрагмента «заключения» 

прежде всего следует отметить, что в приведенной 

здесь выше таблице из «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

представлены убедительные основания считать 

Бодровцеву Н.Ю. продуцентом неправомерного 

(без положенных ссылок) заимствования материа-

лов о «выделении трех основных подходах к опре-

делению понятия «конкуренция» из монографии 

Светунькова С.Г (одной из редких отечественных 

фундаментальных работ, полностью посвященных 

конкуренции), которую (ввиду ее относительной 

уникальности) она должна была обязательно учесть 

и изучить при написании свой диссертации. И то, 

что Никулина С.В. в своей диссертации, на кото-

рую, якобы, сослалась Бодровцева Н.Ю. (а на са-

мом деле не сослалась), совершила то же самое, не 

является основанием не считать последнюю проду-

центом неправомерного заимствования, поскольку 

любой соискатель должен ссылаться, как правило, 

на первичные фундаментальные источники, а не на 

вторичные (в частности, кандидатские диссертаци-

онные работы со ссылками на первичные источ-

ники); 

- затем, оценивая сомнительную достовер-

ность информации «диссовета» - «соответствую-

щие цитаты, представленные в работе Бодровцевой 

Н.Ю. на странице 68, на которые указывает Леон-

тьев Р.Г., содержат ссылки на фундаментальные 

труды теоретиков экономической науки», - следует 

отметить, что, с одной стороны, упомянутые в этой 

информации «фундаментальные труды теоретиков 
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экономической науки» вообще не содержат сведе-

ния о «выделении трех основных подходов к опре-

делению понятия «конкуренция», которые впервые 

были обнародованы в монографии Светунькова 

С.Г. И, с другой стороны, самой Бодровцевой Н.Ю. 

в своей диссертации указанные «фундаментальные 

труды теоретиков экономической науки» представ-

лены как всего лишь содержащие один и тот же 

краткий вывод о том, что де «соперничающие субъ-

екты должны быть конкурентоспособными», а от-

нюдь не как выразители фундаментальных сведе-

ний о «выделении трех основных подходов к опре-

делению понятия «конкуренция». Поэтому и 

упоминание о ссылках на «фундаментальные труды 

теоретиков экономической науки», и основанное на 

них утверждение «диссовета» в том, что «соответ-

ствующие цитаты», якобы, «таким образом, не яв-

ляются неправомерным заимствованием», на самом 

деле в целом оказываются крайне недостоверной 

информацией; 

- приведенная в четвертом абзаце данного 

фрагмента «заключения диссовета» «констатация 

Леонтьевым Р.Г. того, что «для диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. факты использования в ней заим-

ствованных материалов без положенных ссылок 

(неправомерного цитирования) не являются исклю-

чительным явлением» фактически завершает весь 

раздел 1 «Несоответствия диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. критериям, установленным Правитель-

ством РФ» из «апелляции Леонтьева Р.Г.» и потому 

(вопреки утверждению «диссовета») отнюдь не 

«голословна». Поскольку в данном разделе 1 «апел-

ляции Леонтьева Р.Г.» изложены многочисленные 

факты нарушения в диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. требований пункта 10 (абзац 3) «Положения о 

присуждении ученых степеней», которые, в свою 

очередь, приводят также к нарушениям, но уже тре-

бований пункта 10 (абзац 1) «Положения о присуж-

дении ученых степеней»). Чего стоит, например, 

нарушение, заключающееся в том, что в диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю. (2018) ее решение о «двой-

ственной экономической сущности (природе) пор-

товых сборов» в рамках сравнения с идентичным 

известным решением из диссертации Казьминой 

О.А. (2006) вообще никак не аргументировано и не 

оценено, а также вообще не упомянуто и, есте-

ственно, нет ссылок на него. И это дает несомнен-

ное и полное право зафиксировать факт неправо-

мерного заимствования Бодровцевой Н.Ю. соответ-

ствующего решения из диссертации Казьминой 

О.А. Поэтому никаких дополнительных доказа-

тельств справедливости приведенной выше конста-

тации из «апелляции Леонтьева Р.Г.» («данного 

утверждения Леонтьевым Р.Г.») не требовалось 

представлять. Налицо – еще одна неуместная недо-

стоверная информация «диссовета»; 

в) в результате налицо – еще одна наивно-лу-

кавая и одновременно противоправная попытка 

членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лаза-

рева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.), как 

говорят в народе, «навести тень на плетень» и по-

средством этого ввести в заблуждение членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» относительно, якобы, 

«полного соответствия» диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. требованиям пункта 14 Положения о присуж-

дении ученых степеней», а также де факто недо-

стоверная и де юре ничтожная информация, 

представленная в данном фрагменте 13 заключения 

«диссовета» Д 223.009. 01; 

г) что касается представленного в пятом абзаце 

данного фрагмента 13 «заключения» пресловутого 

«вывода по разделу 1 апелляции Леонтьева Р.Г.», то 

он представляется не иначе, как обобщенной недо-

стоверной информацией, предположительно свиде-

тельствующей о явно недостаточной квалификации 

членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лаза-

рева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.) для 

их участия в нормативно-правовом процессе госу-

дарственной научной аттестации по соответствую-

щей отрасли знаний. 

Таким образом осуществленный в настоящей 

работе анализ фрагментов 10-13 заключении дис-

сертационного совета Д 223.009.01 на базе ФГБОУ 

ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» о ре-

зультатах рассмотрения апелляции на решение со-

вета по вопросу присуждения ученой степени кан-

дидата экономических наук Бодровцевой Н.Ю. от 

27 декабря 2018 года показал, что практически все 

их содержание пронизано случаями преднамерен-

ного обмана, умышленной подтасовки толкования 

и нелепого искажения сути фактов (явлений и со-

бытий). Поэтому эти фрагменты данного заключе-

ния диссертационного совета в целом представляет 

собой ничто иное, как де факто недостоверную и де 

юре ничтожную информацию. 
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ЗОЛОТО КАК АКТИВ РОССИИ В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ. 

 

Попов Александр Николаевич 

 

В течение многих веков, вплоть до начала XIX 

века драгоценные металлы служили средством пла-

тежа во всем мире благодаря своим свойствам та-

ких как: редкость, сохранность, делимость, одно-

родность и многим другим, отчего и пошла пого-

ворка «гибнуть за металл». Годами позже в XIX 

веке большинство стран Европы перешло к золо-

тому стандарту, а серебряные и медные монеты 

стали выполнять роль разменных денег связано это 

было с увеличивающийся денежной массой, ростом 

городов и технологий. В конце XIX — начале XX в. 

возникла существенная диспропорция между резко 

возросшей массой товаров и ограниченным количе-

ством добытого золота, а также существенным ро-

стом населения в крупных городах. К началу Пер-

вой мировой войны практически все страны изъяли 

из обращения золотые и серебряные монеты и их 

место заняли так называемые банкноты – банков-

ские билеты, выпускаемые казначейством и раз-

менные монеты, что привело к удобству использо-

вания.  

Несмотря на вытеснение драгоценных метал-

лов из сферы денежного обращения и «ходить по 

рукам», что приводило к порче монет, из-за чего 

они становились легче, они продолжают занимать 

особое место в экономической жизни общества. 

Благодаря своим редким природным свойствам 

драгоценные металлы широко используют в миро-

вом хозяйственном обороте в качестве резервного, 

хеджирующего и инвестиционного актива, позво-

ляя участникам рынка диверсифицировать свои 

риски и защищать сбережения от обесценения так 

как благородный металл можно переплавить во что 

угодно и оно продолжит также сеять.  

Золото, как и другие драгоценные металлы 

есть ряд преимуществ по сравнению с теми же 

классическими активами, например, облигации 

США или новые как например электронная валюта 

Bitcoin. Во-первых, благородные металлы стоит 

рассматривать в качестве резервного хранения, то в 

условиях растущей нестабильности мировых фи-

нансовых рынков и усиливающихся инфляционных 

ожиданий многие государства, как развитые, так и 

развивающиеся, поощряют развитие операций с 

драгоценными металлами на внутреннем рынке. Их 

рассматривают в качестве одного из инструментов 

денежно-кредитной политики, способствующего 

укреплению макроэкономической стабильности в 

стране и повышению доверия участников рынка к 

национальной валюте. 

Во-вторых, драгоценные металлы в спекуля-

тивные торговли различными инвесторами, напри-

мер, даже как обычный товар, ведь благодаря своим 

уникальным свойствам используется не только в 

направлении ювелирного эстетического искусства, 

но и в промышленности: золото – в микросхемах 

для компьютеров и смартфонов, платина в развива-

ющийся медицине, а палладий как катализатор кре-

кинга нефти с дальнейшим получением бензина как 

активного топлива для машин. Благодаря данным 

спекуляциям рынок золота становится ликвидным, 

позволяя охотно находить контрагентов для финан-

совых операций. 

 В-третьих, с драгоценными металлами ра-

ботают не только промышленность и финансовые 

организации, торгующие данным товаром ради 

прибыли или производства, но и коммерческие 

банки которые позволяют открывать обезличенные 

металлические счета для своих клиентов. 

За последний квартал 2018 года на мировом 

финансовом рынке можно проследить интересное 

сравнение по финансовым базисным активами 

среди которых фигурирует золото, bitcoins и индек-

сом Nasdaq. Инвесторам, желающим вложить капи-

тал в биткойны в течение последнего квартала, 

было непростое время, когда цены резко упали, 

начиная с декабря 2017 года в который на тот мо-

мент 1 биткоин превышал цену в 22 000 долларов 

до 3 800 долларов по текущему курсу март 2019 

года, что привело к большим убыткам. Согласно 

оценке Всемирного совета по золоту (WGC), инве-

сторы, вложившие свои деньги в золото и считав-

шие его безопасным убежищем для своих денег, до-

бились гораздо лучших результатов. 
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Источник: World Gold Council (WGC) 

 

По данной диаграмме четко можно выделить 

тенденцию того, что золото остается на том же 

уровне немного коррелируя между 1250 до 1300 

долларов за унцию за 2018 год, в данный момент 

1288 долларов за унцию на 5 марта 2019 года. Эти 

данные дают толчок к тому, чтобы Центральные 

Банки европейских государств хранили своих ре-

зервы в золоте как долгосрочный инструмент для 

операций на мировой арене. 

Котировка золота (товар) на 5 марта 2019 года 

 
Источник: Финам 

 

По выше упомянутым факторам стоит отме-

тить, что золотой резерв для ведущих стран в миро-

вой экономике является важным показателем. И 

еще одним ключевым фактором будет являться то, 

что золотой запас позволяет обеспечивать стабиль-

ность развития национальной экономики страны, 

даже до давних пор о богатстве страны судили по 

количеству имеющегося в его распоряжении зо-

лота, ведь каждая банкнота обеспечивалась не-

сколькими миллиграммами золота, тем самым 

сдерживая инфляцию вплоть до Бреттон-Вудской 

системы. 

На данный момент для каждого Центробанка 

очень важно иметь в своем распоряжении золотой 

запас: 

Во-первых, применять золотой запас в каче-

стве резервного фонда для покупки иностранной 

валюты в условиях крайней необходимости. 

Во-вторых, использовать как залоговое иму-

щество для получения международного кредита пу-

тем передачи части золотого запаса кредитору. 

В-третьих, покупать товары на мировой арене 

в случае острой необходимости вызванными тем 

или иными бедствиями. 

 



48 Национальная ассоциация ученых (НАУ) # 42, 2019 

Что же касается мировых запасов золота, то 

нужно учесть, что золото исчерпаемый природный 

ресурс, и на 2018 год его добыча составляет при-

мерно 194 000 тонны. Статистика по хранению зо-

лота в странах следующая: 

Золотые резервы стран в тоннах и их доля в об-

щем объёме национальных резервов в процентах на 

февраль 2019 года

 

Страны 2010 год 2015 год 2019 год Доля в % 

1. США 8133,5 8133,5 8133,5 74,8 

2. Германия 3401,0 3381,0 3369,7 70,1 

3. МВФ 2814,0 2814,0 2814,0  

4. Италия 2451,8 2451,8 2451,8 66,3 

5. Франция 2435,4 2435,5 2436,0 60,2 

6. Россия 788,6 1352,2 2113,0 18,5 

7. Китай 1054,1 1708,5 1852,5 2,4 

8. Швейцария 1040,1 1040,0 1040,0 5,4 

9. Япония 765,2 765,2 765,2 2,5 

10. Нидерланды 612,5 612,5 612,5 65,6 

11. Индия 557,7 557,7 598,6 6,2 

 

Источник: World Gold Council (WGC) 

 

По данной табличке можно видеть, первую де-

сятку стран с наибольшим запасом золота и их 

объем в общих резервах стран. Стоит обратить 

также внимание на то, что сам Международный Ва-

лютный Фонд находиться на третьем месте с запа-

сом на 2814 тонн. Примечательным будет тот факт, 

что Россия начала наращивать свои золотые ре-

зервы и на 2 февраля 2018 года вошла в ТОП-5 

стран с золотым запасом с 1873 тонн, обогнав на 20 

тонн Китай, который является лидером по золото-

добыче в мире и продолжает наращивать золотое 

преимущество на мировой арене. 

Мировой спрос на золото в 2017 году упал на 

7%, до 4071,7 тонны, приток золота в ETF значи-

тельно (на 63%) сократился и составил 202,8 тонны, 

тем самым золото немного упало в цене с пика в 

1350 долларов за унцию до колебаний с 1240 до 

1290 долларов. 

Возобновлению спроса на ювелирные украше-

ния (рост на 4%, до 2135,5 тонны) способствовали 

закупки в Индии и Китае. Более широкое использо-

вание золота в смартфонах и технике для микро-

схем, а также увеличению количества населения и 

уровня жизни в этих странах привело к росту про-

мышленного спроса (на 3%, до 332,8 тонны) – впер-

вые с 2010 года спрос на золото для технологиче-

ских нужд показал положительную динамику. 

 

Спрос и предложение на рынке золота 2016-2017 гг. (тонн в год) 

 
Источник: World Gold Council (WGC) 
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По золотодобыче Россия занимает почетное 

третье место после Китая и Австралии, ключевым 

заинтересованным лицом в золоте является Цен-

тробанк РФ, который увеличивает золотой запас 

страны. 

Динамика закупки золота в резервы ЦБ РФ (2010-2018 гг.) 

 
Источник: по данным Центробанка РФ 

 

Китай является лидером в сфере золотодобычи 

и продолжает им быть с большим отрывом. Если 

верить опубликованным данным, золотодобываю-

щие компании Поднебесной в прошлом году до-

были около 440 тонн благородного металла, зафик-

сировав небольшое падение по сравнению с 2016 

годом. Второе место в рейтинге занимает Австра-

лия с 300 тоннами добычи золота за прошлый год. 

Страна увеличила свои показатели на 3,27 %. Золо-

тодобывающая промышленность в Австралии — 

ключевая отрасль страны. 

Добыча золота в странах мира, тонны 

 
Источник: U.S. Geological Survey 

 

В дальнейшем по мнению рейтингового 

агентства Fitch Ratings, добыча золота в мире в по-

следующие годы будет оставаться на стабильном 

уровне. Этому будут способствовать высокие цены 

на золото и новые инвестиционные проекты золо-

тодобывающих компаний. 

По мнению экспертов, ближайшие годы цена 

золота будет постепенно расти, а по итогам теку-

щего года средняя стоимость драгметалла и вер-

нется 1300$ за унцию. Добыча золота в Китае, ко-

торый является крупнейшим добытчиком жёлтого 

драгметалла, прекратит свой рост и будет нахо-

диться примерно на одном уровне около 15 млн. ун-

ций в год. 

Перспективы у золота достаточно высокие, 

многие банки такие как Goldman Sacks и Standard 
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Chartered, фундаментальные данные для золота бу-

дут оставаться положительными, хотя технические 

данные указывают на возможную коррекцию в 

цене, что и составит примерно $1300 на конец 2019 

года. Но в целом драгметалл будет получать под-

держу для роста. Об этом говорится в отчётах бан-

ков. 

Также имеется информация о том, что спеку-

лянты увеличили свои позиции в золоте, что гово-

рит о их настрое на рост драгметалла. Последние 

два года частные инвесторы США отсутствовали на 

рынке золота, но сейчас они вернулись, чтобы 

снова покупать. 

Не стоит забывать и о том, что пока между 

США и Китаем не будет принятого окончательного 

решения о взаимной торговле, а ситуация вокруг 

Brexit не прояснится, инвесторы будут продолжать 

искать безопасные активы-убежища, и золото явля-

ется как раз одним из таких активов, так как данная 

обстановка на мировой арене частного инвестора 

весьма озадачивает и он не хочет из-за политиче-

ских решений остаться без своего капитала. 

Аналитики американского банка Goldman 

Sachs прогнозируют рост золота к лету этого года 

ещё на +4% до отметки 1374$ за унцию, а через год 

стоимость составит 1425$. Учитывая возможность 

начала рецессии в экономике США и нестабиль-

ность на фондовых рынках, вероятность такого сце-

нария вполне реалистична. 

Факторами для роста золота присутствуют 

следующие: 

 снижение доходности гособлигаций США 

(обратная корреляция золота к доллару) 

 технические факторы использования зо-

лота, и если золото вернется к отметке $1350 за ун-

цию – это создаст уверенный дальнейший рост 

 заключение торгового соглашения между 

США и Китаем, это даст импульс для развития Ки-

тайской экономики, и вырастит потребление сырь-

евых товаров в том числе и золота 

 дальнейшая политика Центрабанков ряда 

стран на увеличении своих золотых резервов 

Подводя итоги, стоит сказать, что золото как 

финансовый актив очень интересен, как и для инве-

сторов так и для банков, с учетом того, что множе-

ство факторов и аналитиков предвещает рост зо-

лота, ведь золото является очень полезным инстру-

ментом, как и для производства новых технических 

средств так и для регулирования своих финансовых 

отношений в мировой экономике. 
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