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отходов считаются самым интересным и многообе-

щающим подходом для реализации критериев 

устойчивого развития.  

Среди функционирующих на сегодняшний 

день в России ЭИП, 59% - частные проекты, 39% - 

государственные проекты, и 2% ЭИП имеют сме-

шанный тип собственности [4].  

По статистике, в России на 2019г. насчитыва-

ется 189 эко-индустриальных парков, из которых 

123 действуют, а 66 находятся на стадии создания. 

В планах создание еще 49 ЭИП.  

В последние годы наблюдается рост эко-инду-

стриальных парков в Российской Федерации, в 

первую очередь это связано с понимаем необходи-

мости улучшения и повышения эффективности 

экологического, экономического и социального 

влияния эко-индустриальных парков на устойчивое 

развитие страны.  

Большая часть эко-индустриальных парков 

находится на территориях Центрального федераль-

ного округа, Приволжского федерального округа, 

Северо-Западного федерального округа. Стати-

стика размещений представлена в таблице 1 [4].  

Для связывания участвующих фирм требуются 

высокие инвестиции в инфраструктуру, функцио-

нирование которых рассчитывается на длительный 

срок. Следовательно, на этот срок партнеры привя-

зываются друг к другу и к избранной системе энер-

госнабжения [4].  

Заключение 

Таким образом, создание эко-индустриальных 

парков связано с экологическими, социальными и 

экономическими улучшения. Развитие сетей эко-

индустриальных парков позволяет существенно 

развивать производственные помещения, улучшать 

развитие определенных отраслей. Стимулирование 

создания эко-индустриальных парков позволяет 

наладить ресурсосбережение и увеличить эффек-

тивность промышленного производства, привлечь 

государственные субсидии и инвестиции иностран-

ных инвесторов в проекты для сбалансирования, 

пропорциональности и комплексности социально-

экономического и экологического развития терри-

торий. Эко-индустриальные парки решают про-

блемы безработицы, улучшения экологической си-

туации и повышения экономической эффективно-

сти предприятий-резидентов и экономики стран в 

целом. В Российской Федерации в последние годы 

наблюдается положительная статистика реализа-

ции проектов эко-индустриальных парков, что сви-

детельствует об их актуальности и эффективности.  
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Между невежеством и знанием  

лежит пропасть. 

Японская пословица 

В настоящей работе и последующих публика-

циях будут представлены рекомендации «как не 

надо формулировать «выносимые на защиту основ-

ные положения (элементы научной новизны полу-

ченных результатов) диссертационного исследова-

ния», являющихся неотъемлемой частью более об-

щих рекомендаций «как не надо писать 

диссертацию» и «как не надо и как надо осуществ-

лять экспертизу материалов диссертационного ис-

следования на всех этапах его официального рас-

смотрения». Эти рекомендации или уроки исходят 

из конкретного примера экспертного анализа опре-

деленно неудачного диссертационного исследова-

ния Милой А.В., предыстория появления которого 

частично освещена в работах [1-4].  

При этом следует отметить, что в статье [5], 

был проведен анализ (с выявлением целого ряда 

негативных обстоятельств) первой «завиральной 

байки» - формулировки первого «выносимого на 

защиту основного положения диссертационного 

исследования» (первого элемента научной но-

визны) соискателя ДВГУПС Милой, отраженного в 

его автореферате (стр. 8). 

В статьях [6-9] были подвергнуты анализу 

представленные в автореферате соискателя 

ДВГУПС Милой (стр. 8-12) четырнадцати абзацев, 

характеризующих и обосновывающих ее первое 

«выносимое на защиту основное положение дис-

сертационного исследования» и соответствующие 

им фрагменты содержания диссертации той же Ми-

лой А.В. «Управление инфраструктурой аэропор-

тов малой интенсивности полетов» (2012). 

В предыдущих статьях автора настоящей ра-

боты был проведен анализ третьего «выносимого 

на защиту основного положения диссертационного 

исследования» (третьего элемента научной но-

визны) соискателя ДВГУПС Милой в автореферате 

(стр. 16), представленный ею в своей диссертации, 

в виде концептуальной модели фантома «экономи-

ческой структуры предприятия».  

Если в ракурсе общепринятых и официально 

установленных требований к диссертациям и по-

рядку их рассмотрения научной общественностью 

подвергнуть анализу первые четыре из представ-

ленных в автореферате соискателя ДВГУПС Ми-

лой (стр. 16-21) всех двадцати абзацев (в том числе 

четыре таблицы и 2 рисунка), характеризующих и 

обосновывающих ее третье «выносимое на защиту 

основное положение диссертационного исследова-

ния» и соответствующие им фрагменты содержа-

ния диссертации той же Милой, то достаточно ква-

лифицированный читатель может обнаружить мно-

гочисленные негативные обстоятельства. 

Первый и второй абзацы. В первом и втором 

абзацах характеристики и обоснования третьего 

«выносимого на защиту основного положения дис-

сертационного исследования» соискатель ДВГУПС 

Милая сообщает следующее.  

«Сегодня процессы формирования и разви-

тия ГЧП в Российской Федерации приобретают 

конкретные черты и начинают реализовы-

ваться в инфраструктурных проектах, в т.ч. и 

транспортного комплекса страны. Эта работа 

основана на вступлении в силу Федерального за-

кона РФ от 21 июля 2005 года № 115-ФЗ «О кон-

цессионных соглашениях», а также последую-

щих решениях Правительства РФ и наличии 

конкретных проектов в транспортной инфра-

структуре, получивших поддержку на уровне 

Правительства и субъектов РФ.  

 На воздушном транспорте в настоящее 

время разработаны типовые концессионные со-

глашения (концессии) по конкретным видам 

имущества, в том числе аэродромам, зданиям и 

сооружениям, предназначенным для взлёта, по-

садки, руления и стоянки воздушных судов, а 

также объектам производственной и инженер-

ной инфраструктуры аэропортов».  

Анализ содержания данных абзацев позволяет 

выявить следующие негативные обстоятельства: 

а) прежде всего следует констатировать то, что 

формулировки первого и второго абзацев обоснова-

ния третьего «выносимого на защиту основного по-

ложения диссертационного исследования», пред-

ставленных в автореферате Милой (стр. 16), вызы-

вают существенные сомнения относительно их 

адекватности их содержания установленным требо-

ваниям (критериям), которым должна отвечать вся-

кая диссертация: 

- во-первых, еще раз следует отметить, что ав-

тореферат – это краткое изложение какого-нибудь 

исследования (например, диссертационного – Р.Л.), 

написанное самим автором [10]. То есть в авторе-

ферате не может быть представлено то, что не отра-

жено в соответствующей диссертации; 

- во-вторых, однако, аналогичные формули-

ровкам первого и второго абзацев автореферата 
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(стр. 16) формулировки и абзацы вообще отсут-

ствуют во всем тексте диссертации соискателя 

ДВГУПС Милой. И потому включение той же Ми-

лой в характеристику и обоснование третьего «вы-

носимого на защиту основного положения диссер-

тационного исследования» представленной в пер-

вом и втором абзацах известной тривиальной 

информации относительно «концессионных согла-

шениях» является де факто жульническим и де 

юре неправомерным действием с ее (Милой) сто-

роны; 

- в-третьих, ведь, если соискатель ДВГУПС 

Милая внесла какие-либо коррективы в текст авто-

реферата, то она обязательно должна была вклю-

чить в текст своей диссертации соответствующие 

дополнения, поскольку в соответствии с пунктом 2 

действующего тогда “Положения о порядке при-

суждения ученых степеней”, утвержденного поста-

новлением правительства РФ от 30 января 2002 

года № 74 (в редакции постановления правитель-

ства РФ от 20 июня 2011 года № 475), именно дис-

сертация со всем своим содержанием представля-

ется соискателем на публичную защиту и именно 

«по диссертации (согласно пункту 18 упомянутого 

«Положения…» - Р.Л.) с разрешения диссертацион-

ного совета должен быть напечатан на правах руко-

писи автореферат»; 

б) на этом анализ рассматриваемых здесь фор-

мулировок первого и второго абзацев обоснования 

третьего «положения диссертационного исследова-

ния» следовало бы закончить, но, как говорится 

«для чистоты эксперимента», необходимо отметить 

отсутствие всякой необходимости и нелогичность 

изложения этих формулировок не только именно в 

данном обосновании автореферата соискателя 

ДВГУПС Милой (стр. 16), но и во всем тексте ее 

«диссертационного исследования», по следующим 

причинам: 

- во-первых, если условно пренебречь обстоя-

тельствами, представленными в вышестоящем 

пункте «а», то в соответствии с предметом рассмот-

рения – «концессионных соглашений» - формули-

ровки указанных абзацев должны быть изложены 

не в данном обосновании третьего «основного по-

ложения», к которому они не имеют никакого отно-

шения, а в предыдущем обосновании второго «вы-

носимого на защиту основного положения диссер-

тационного исследования» (стр. 12-15 

автореферата Милой); 

- во-вторых, несмотря на непонятно зачем вос-

произведенную с чужих слов в автореферате и дис-

сертации Милой обширную информацию реклам-

ного характера о «концессионных соглашениях», в 

ее «диссертационном исследовании» напрочь от-

сутствуют, хотя бы, гипотетические попытки «при-

мерить» эту форму ГЧП «для управления инфра-

структурой АМИП КГУП «Хабаровские авиали-

нии». Кстати, здесь возникает вопрос, почему 

именно «концессионным соглашениям» так много 

места выделено в текстах автореферата и диссерта-

ции соискателя ДВГУПС Милой? Ответ очевиден – 

для придания наукообразия и теоретического 

«шарма» этим ее никудышным «опусам»; 

- в-третьих, соискатель ДВГУПС Милая во 

втором абзаце своего автореферата (стр. 16) от 2012 

года непонятно зачем сообщает о «разработке ти-

повых концессионных соглашениях». Ведь, в 

утвержденной приказом Минтранса России от 10 

января 2007 года № 5 «Концепции управления фе-

деральным имуществом аэропортов (аэродромов) 

гражданской авиации» [29], в частности утвержда-

ется, что «с использованием института концес-

сии имущественных комплексов ряда аэропор-

тов гражданской авиации, сохраняемых в феде-

ральной собственности, будет осуществляться 

ликвидация соответствующих федеральных госу-

дарственных унитарных предприятий и оформле-

ние данных аэропортов как имущества казны 
Российской Федерации». Однако, Милая в своей 

диссертации ратует за сохранение аэропортов МВЛ 

северных районов Хабаровского края исключи-

тельно в составе КГУП «Хабаровские авиалинии», 

для которого «концессионные соглашения» не при-

годны; 

- в-четвертых, поэтому, все это делает рассмат-

риваемые здесь формулировки первого и второго 

абзацев обоснования третьего «положения диссер-

тационного исследования» более недостоверными 

и никчемными. 

В итоге, налицо – факты жульничества соиска-

теля ДВГУПС Милой, а также некомпетентность ее 

«научного» руководителя Комаровой и «научного» 

консультанта Фисенко, члена диссертационного со-

вета при МГУ им. адм. Г.И. Невельского профес-

сора Останина В.А., официального оппонента про-

фессора Латкина А.П., представителя ведущей ор-

ганизации (МИИТ) Куренкова и всех других 

экспертов, давших положительные отзывы на дис-

сертацию Милой и не отметивших в своих отзывах 

данные факты. 

Третий абзац. В третьем абзаце характери-

стики и обоснования третьего «выносимого на за-

щиту основного положения диссертационного ис-

следования» соискатель ДВГУПС Милая сообщает 

следующее.  

«Как известно, основным видом деятельно-

сти аэропортов, в т.ч. и АМИП является авиаци-

онная деятельность. Вместе с тем, необходи-

мость поиска новых источников доходов, пре-

имущественно связанных с развитием 

аэропортового бизнеса, заставляет по-новому 

взглянуть на всю деятельность аэропортов. 

Средства, получаемые АМИП от установленных 

аэропортовых сборов, не всегда обеспечивают 

покрытие расходов. В этой связи актуальным 

для аэропортов становится поиск новых источ-

ников доходов, преимущественно связанных с 

развитием аэропортового бизнеса».  

Анализ содержания данного абзаца позволяет 

выявить следующие негативные обстоятельства: 

- во-первых, в абзаце, представленном на стр. 

139-140 диссертации соискателя ДВГУПС Милой 

без всяких ссылок на известность и библиографи-

ческие источники, изложено буквально следующее: 

«Так как основной причиной неудовлетворитель-
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ного технико-экономического состояния аэропор-

тового хозяйства является отсутствие у него соб-

ственных ресурсов. Решение проблемы посред-

ством привлечения различных финансовых инсти-

тутов сопряжено с рядом специфических 

трудностей. В качестве основного объекта вложе-

ния средств выступает коммерческая деятельность 

аэропортов, преимущественно связанная с реализа-

цией его рыночного потенциала. Средства, получа-

емые аэропортами от установленных аэропорто-

вых сборов, не всегда обеспечивают покрытие рас-

ходов. В этой связи актуальным для аэропортов 

становится поиск новых источников доходов, пре-

имущественно связанных с развитием аэропорто-

вого бизнеса». Нетрудно убедится, что данный без-

грамотно изложенный абзац диссертации стал ос-

новой для также безграмотного формулирования 

рассматриваемого здесь третьего абзаца авторефе-

рата Милой (стр. 16); 

- во-вторых, однако, как указано в монографии 

[1] автора настоящей работы, в первом абзаце 

пункта 1.3.3 «Коммерческая деятельность аэропор-

тов, действующих в условиях малой интенсивности 

полетов» (стр. 89 и 90) «Программы развития и мо-

дернизации аэропортов Николаевск-на-Амуре, 

Охотск, Аян, Чумикан, Богородское, Херпучи на 

период до 2029 года» [11], говорится следующее: 

«Обычной практикой для аэропортов, действую-

щих в условиях малой интенсивности полетов, яв-

ляется дефицит собственных финансовых ресур-

сов. Средства, получаемые ими от установлен-

ных аэропортовых сборов, как правило, не 

обеспечивают покрытие расходов. В этой связи 

актуальным становится поиск новых источников 

дохода, преимущественно связанных с реализа-

цией его рыночного потенциала». Сравнение этой 

абзацной выдержки [11], и содержания абзаца, 

представленного на стр. 139-140 диссертации соис-

кателя ДВГУПС Милой, позволило выявить факт 

незаконного (без указания библиографических ссы-

лок на документ [11]) заимствования этим псевдо-

исследователем чужих материалов, то есть факт со-

вершенного им плагиата (литературного воров-

ства); 

- в-третьих, вместе с тем, следует констатиро-

вать, что формулировка третьего абзаца реферата 

Милой (стр. 16), являющаяся тривиальной «выжим-

кой» из соответствующего абзаца ее диссертации 

(стр. 139-140) и, естественно, ставшая таким обра-

зом продуктом литературного воровства, кроме 

того представляет яркий образчик безграмотного 

построения фразеологии русского языка. Так, 

применение во втором и в четвертом предложениях 

данной формулировки одного и того же словосоче-

тания - «поиск(а) новых источников доходов, пре-

имущественно связанных с развитием аэропорто-

вого бизнеса» - являет собой грубейший случай 

тавтологии, категорически неприемлемый для 

научно-квалификационных работ. 

В итоге, налицо – факты проявления невеже-

ства, жульничества и плагиата (литературного во-

ровства) соискателя ДВГУПС Милой, а также во-

пиющей некомпетентности ее «научного» руково-

дителя Комаровой и «научного» консультанта Фи-

сенко, члена диссертационного совета при МГУ им. 

адм. Г.И. Невельского профессора Останина В.А., 

официального оппонента профессора Латкина 

А.П., представителя ведущей организации (МИИТ) 

Куренкова и всех других экспертов, давших поло-

жительные отзывы на диссертацию Милой и не от-

метивших в своих отзывах данные факты. 

Четвертый абзац и рисунок 1. В четвертом 

абзаце характеристики и обоснования третьего 

«выносимого на защиту основного положения дис-

сертационного исследования» на стр.16 своего ав-

тореферата и в первом предложении второго абзаца 

на стр. 140 своей же диссертации соискатель 

ДВГУПС Милая в качестве преамбулы к рисунку 1 

автореферата (в диссертации – к рисунку 3.2) сооб-

щает следующее.  

«В этих целях неавиационную деятельность 

аэропорта предлагается разделить: на основные 

виды неавиационной деятельности и вспомога-

тельные виды неавиационной деятельности 

(рис. 1)».  

Анализ содержания данного абзаца авторефе-

рата Милой (с. 16) и соответствующего абзаца дис-

сертации (стр. 140) позволяет выявить следующие 

негативные обстоятельства: 

- во-первых, в отличие от абзаца-преамбулы к 

рисунку 3.2 диссертации, где относительно содер-

жания предыдущего абзаца диссертации правильно 

употреблено словосочетание «в этих целях» (по-

скольку в предыдущем абзаце диссертации изло-

жено, по крайней мере, две «цели»), в четвертом аб-

заце-преамбуле к рисунку 1 автореферата следо-

вало бы вместо неподходящего для последнего 

абзаца этого же словосочетания использовать сло-

восочетание «с этой целью», поскольку в предыду-

щем абзаце автореферата (стр. 16) обозначена всего 

лишь одна «цель» - «поиск новых источников дохо-

дов, преимущественно связанных с развитием аэро-

портового бизнеса»; 

- во-вторых, поскольку в научно-квалификаци-

онной работе прежде чем что-то и на что-то «разде-

лить» (то есть «классифицировать»), необходимо, в 

первую очередь, давать точные определения (дефи-

ниции) всех используемых для характеристики 

этих «что-то» понятий или терминов. В связи с 

этим, прежде всего, в диссертации Милой должны 

быть приведены корректные определения (дефини-

ции) употребленных в ней следующих терминов: 

«аэропортовая деятельность» или «деятельность 

аэропорта», «авиационная деятельность аэро-

порта», «неавиационная деятельность аэропорта», 

«основные виды неавиационной деятельности 

аэропорта» и «вспомогательные виды неавиацион-

ной деятельности аэропорта». Однако, соискатель 

ДВГУПС Милая не привела таких определений ни 

в своей диссертации, ни в ее автореферате; 

- в-третьих, вместе с тем, употребляя в своей 

диссертации и ее автореферате указанные выше 

термины без приведения их определений, Милая 

должна была, по крайней мере, сослаться на биб-

лиографические источники, где представлены хоть 
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какие-то определения этих же терминов. Например, 

сослаться на неоднократно ставшую предметом ли-

тературного воровства той же Милой (см. [1]) ста-

тью директора по развитию бизнеса консультаци-

онной компании ПАКК Азимова Л. [12], опублико-

ванную в журнале «Аэропорт - партнер» (2003). 

Поскольку при рассмотрении «структуры аэропор-

тового бизнеса» в этой статье «авиационная дея-

тельность аэропорта» признается как его «профиль-

ная (то есть обладающая «совокупностью специфи-

ческих черт, характеризующих какую-нибудь 

сферу деятельности» - [13]) деятельность», а «не-

авиационные виды деятельности аэропорта» пони-

маются как «непрофильные виды» его же «деятель-

ности»; 

- в-четвертых, следовало бы сослаться и на 

также неоднократно ставшее предметом литератур-

ного воровства той же Милой (см. [1]) учебное по-

собие Волковой Л.П. [14, с. 52] (2007), в котором 

даны следующие определения связанных с получе-

нием аэропортами доходов терминов: 1) авиацион-

ная деятельность – это предоставление наземного 

обслуживания авиакомпаниям и соответственно 

получение доходов за предоставленные услуги; 2) 

неавиационная деятельность – это сдача в аренду 

или концессию различных площадей аэропорта и 

получение определенных платежей от их эксплуа-

тации. При этом можно констатировать, что соис-

катель ДВГУПС Милая имела в виду явно не эти 

определения соответствующих терминов, упомяну-

тых в ее «диссертационном исследовании» (2012), 

и потому при их критике, тем более, должна была 

сослаться на учебное пособие [14] (2007); 

- в-пятых, вместе с тем, по мнению автора 

настоящей работы, «авиационной деятельности 

аэропорта» является обеспечение им «приема и от-

правки воздушных судов и обслуживания воздуш-

ных перевозок» (статья 40, пункт 3 «Воздушного 

кодекса РФ») авиапредприятий (перевозчиков) 

«коммерческой гражданской авиации, представля-

ющей услуги по осуществлению воздушных пере-

возок пассажиров, багажа, грузов и почты» (статья 

21, пункт 2 «Воздушного кодекса РФ»). При этом 

пассажир, покупая авиабилет у авиакомпании (то 

есть заключая с ней договор на воздушную пере-

возку), никаких других затрат не несет, поскольку 

удельная оплата всех видов авиационной деятель-

ности аэропорта, отнесенных к данному пассажиру, 

уже вошла в стоимость приобретенного им билета 

(авиационного!) как неотъемлемого элемента су-

губо авиационной деятельности. А неавиационной 

(непрофильной) деятельностью аэропорта явля-

ется оказание на занимаемой им территории каких-

либо услуг не только любому авиапассажиру за от-

дельную (не входящую в стоимость авиабилета) 

плату, но и любому другому находящемуся в аэро-

порту человеку за соответствующую этим услугам 

плату; 

- в-шестых, поскольку соискатель ДВГУПС 

Милая не смогла или не захотела в своей диссерта-

ции представить определения терминов, упомяну-

тых в рассматриваемом здесь четвертым абзаце как 

преамбулы к рисунку 1 автореферата (стр. 16), то 

рекламируемое ею в той же диссертации преслову-

тое «разделение неавиационной деятельности аэро-

порта» не может быть признано «теоретическим 

или методическим положением», «научным резуль-

татом», «объектом научной новизны», «исследова-

тельским выводом» и «выносимым на защиту ос-

новным положением диссертационного исследова-

ния». 

После рассмотренного здесь четвертого абзаца 

характеристики и обоснования третьего «выноси-

мого на защиту основного положения диссертаци-

онного исследования» на стр.16 автореферата и по-

сле первого предложения второго абзаца на стр. 140 

диссертации соискателя ДВГУПС Милой располо-

жены одинаковые рисунок 1 (в автореферате) и ри-

сунок 3.2 (в диссертации) под одним и тем же назва-

нием - «Деятельность аэропорта, его операторов и 

специализированных управляющих компаний» 

(рис. 1 настоящей работы). 

Однако, как уже было сказано в монографии 

[1] автора настоящей работы, на стр. 33 учебного 

пособия Волковой Л.П. «Управление деятельно-

стью аэропорта. Часть 2. Организационные основы 

управления» [14], изданного в 2007 году, представ-

лена таблица 4. «Основные аэропортовые услуги по 

наземному обслуживанию перевозок». 

 

 
Рис. 11. Отображение рис. 1 автореферата и рисунка 3.2 диссертации Милой 
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При этом многие элементы находящегося на 

стр. 16 третьего варианта автореферата диссерта-

ции Милой от 10 апреля 2012 года рисунка 1 «Дея-

тельность аэропорта, его операторов и специализи-

рованных управляющих компаний» (рис. 1 настоя-

щей работы) заимствованы из таблицы 4. 

«Основные аэропортовые услуги по наземному об-

служиванию перевозок», расположенной на стр. 33 

учебного пособия Волковой Л.П. [14], изданного в 

2007 году, 

Однако при этом «продвинутый» аспирант 

ДВГУПС Милая и в третьем варианте своего авто-

реферата от 10 апреля 2012 года неправомерно не 

сделала положенную ссылку на доступное широ-

кой студенческой массе и многочисленному препо-

давательскому корпусу транспортных вузов учеб-

ное пособие Волковой Л.П. [14] (2007) как на один 

из конкретных источников.  

Более того, «продвинутый» аспирант Милая в 

качестве примечания к находящемуся на стр. 16 

третьего варианта автореферата диссертации от 10 

апреля 2012 года рисунка 1 «Деятельность аэро-

порта, его операторов и специализированных 

управляющих компаний» (рис. 1 настоящей ра-

боты) лукаво указала - «составлено автором по 

материалам открытой печати и Интернет». 

Такая распространяющаяся на все мировое сообще-

ство «размытая ссылка» может привести читателя 

только в замешательство. И потому следует выра-

зить лишь недоумение по поводу неоднократно 

приведенных в автореферате и диссертации Милой 

таких ссылок. Такого рода ссылка аналогична от-

правке известным литературным персонажем 

письма "на деревню дедушке". Ведь она не обеспе-

чивает ни сравнения известных данных и авторских 

результатов, ни достоверности известных данных, 

ни определению соответствия действительности 

авторских результатов. Что недопустимо для 

научно-квалификационной работы. 

Налицо – установленный факт неправомер-

ного заимствования аспирантом ДВГУПС Милой 

графического материала из учебного пособия Вол-

ковой Л.П. [14] (2007).  

Затем следует отметить, что относительно 

третьего «объекта научной новизны» третьего 

«выносимого на защиту основного положения дис-

сертационного исследования» (стр.16 авторефе-

рата) и третьей «научной новизны» (стр. 7 авторе-

ферата и стр. 9-10 диссертации Милой) – «разделе-

ния неавиационной аэропортовой деятельности на 

основную и вспомогательную» - уже был выявлен 

целый ряд негативных обстоятельств.  

Поэтому при рассмотрении содержимого ри-

сунка 1 на стр. 16 автореферата (рис. 1 настоящей 

работы), иллюстрирующего указанное «разделе-

ние», достаточно выявить в концентрированной 

форме следующие более конкретные и более де-

тальные негативные обстоятельства: 

- во-первых, поскольку, отнюдь не во всяком 

российском аэропорте и, особенно, в северном 

аэропорте МВЛ (у Милой - «АМИП») можно обна-

ружить какое-либо множество «его операторов» и 

какие-либо «специализированные управляющие 

компании», то рисунку 1 автореферата (стр. 16) и 

рисунку 3.2 диссертации Милой (стр. 140) следо-

вало бы дать приемлемо корректное название, 

например, - «Виды аэропортовой деятельности»; 

- во-вторых, на рисунке 1 на стр. 16 авторефе-

рата (рис. 1 настоящей работы) к «авиационной де-

ятельности аэропорта» отнесены, по мнению спе-

циалистов СПбГУГА, несуществующие в прак-

тике коммерческой эксплуатации аэропортов 

«легкие формы наземного обслуживания воздуш-

ных судов»; 

- во-вторых, в таблице 1. «Функции аэропорта 

и производственные комплексы» и таблице 2 

«Функции авиакомпании и производственные ком-

плексы», расположенных на стр. 14 учебного посо-

бия Волковой Л.П. [14], изданного в 2007 году, эле-

менты (функции, виды) «авиационной деятельно-

сти аэропорта» представлены более полно и 

квалифицированно, чем на рисунке 1 на стр. 16 ав-

тореферата Милой (рис. 1 настоящей работы). По-

этому той же Милой следовало бы почерпнуть до-

статочно достоверные сведения о составе «авиаци-

онной деятельности аэропорта» из данного 

предназначенного для студентов учебного пособия 

и сослаться на Волкову Л.П., а не на не персонифи-

цированные и не находимые «материалы открытой 

печати и Интернет» глобального характера (то есть, 

не посылать читателя «на деревню дедушки»); 

- в-третьих, указанные на рисунке 1 на стр. 16 

автореферата Милой (рис. 1 настоящей работы) 

«противопожарное» и «орнитологическое обслу-

живание полетов», включены в «основные виды не-

авиационной деятельности», хотя в действитель-

ности, как свидетельствую специалисты СПбГУГА, 

«неавиационных видов обслуживания полетов» с 

такими названиями официально не существует. 

Ведь, виды и формы неавиационной деятельности 

аэропортов определены документом ИКАО 9562 

«Руководство по экономике аэропортов» (глава 6), 

в котором таких «придуманных» Милой «видов» 

нет;  

- в-четвертых, более того, в соответствии с до-

кументом ИКАО 9137-AN/898 (часть 8 «Эксплуата-

ционные службы аэропорта») такие процедуры без-

опасности функционирования и эксплуатации аэро-

портов, как «обеспечение аварийно-спасательной и 

противопожарной службами» и «меры по отпугива-

нию птиц и других представителей фауны», отне-

сены именно к авиационной деятельности аэро-

порта; 

- в-пятых, в неоднократно ставших предметом 

литературного воровства соискателем ДВГУПС 

Милой (см. [1]) статье Азимова Л. [12] (2003) и 

учебном пособии Волковой Л.П. [14] (2007) такой 

вид обслуживания пассажиров в аэропорте, как 

«бронирование и продажа авиабилетов», отнесен к 

сугубо «авиационной деятельности аэропорта», а 

не к «основной неавиационной деятельности аэро-

порта», как это нелепо указано на рисунке 1 на стр. 

16 автореферата Милой (рис. 1 настоящей работы); 

- в-шестых, все указанные (как правильно, так 

и неправильно названные) на рисунке 1 на стр. 16 

автореферата Милой (рис. 1 настоящей работы) 
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«основные виды неавиационной деятельности», на 

самом деле, принадлежат к сугубо «авиационной 

деятельности аэропорта», поскольку все они входят 

в перечень аэропортовых услуг, получаемых и 

оплачиваемых авиакомпаниями; 

- в-седьмых, поэтому, предлагаемое соискате-

лем ДВГУПС Милой разделение неавиационной 

деятельности на «основные виды» и «вспомога-

тельные виды» никоим образом не обосновано и 

является фальсифицированным, а иллюстрирую-

щий это «разделение на две части» рисунок 1 на 

стр. 16 автореферата той же Милой (рис. 1 настоя-

щей работы) представляется де факто невеже-

ственным и де юре ничтожным. 

Таким образом, налицо – факты проявления 

невежества, неправомерного заимствования и 

фальсификаций соискателя ДВГУПС Милой А.В., 

а также некомпетентность ее «научного» руководи-

теля Комаровой В.В. и «научного» консультанта 

Фисенко А.И. и всех других экспертов, давших по-

ложительные отзывы на диссертацию Милой А.В. 

и не отметивших в своих отзывах данные факты. 
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