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Аннотация: В статье проанализированы и обобщены особенности сценических ситуаций, предпола-

гающих наличие у оперных певцов навыков быстрой адаптации к различным исполнительским задачам. 

Автор на основании аналитического метода обосновывает вывод о необходимости профессионально–ис-

полнительской и психологической подготовки певца к выступлению, рассматривает влияние разрушитель-

ных стрессовых факторов на сознание исполнителя и процесс исполнения. 

Abstract: The article analyzes and summarizes the features of scenic situations, assuming the opera singers 

have the skills of quick adaptation to various performing tasks. The author on the basis of the analytical method 

justifies the conclusion about the need for professional and psychological preparation of the singer for the perfor-

mance, considers the influence of destructive stress factors on the consciousness of the performer and the process 

of execution. 
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Обращение к проблемам оперного исполни-

тельства является одним приоритетных среди со-

временных искусствоведческих исследований, так 

как оперный жанр до сих пор является одним из ве-

дущих жанров музыкального искусства. Современ-

ная культурная и, шире, сценическая ситуация в ис-

полнительском искусстве предполагает наличие у 

певцов навыков быстрой адаптации к меняющимся 

«предлагаемым обстоятельствам», под которыми 

К.С. Станиславский подразумевал сложившуюся 

на концертных площадках России ситуацию: совре-

менный певец-исполнитель находится в постоян-

ном стрессе, под влиянием множества факторов, 

например, таких, как необходимость быстро пере-

страиваться с одного репертуара на другой, работа 

с постоянно меняющимися оркестрами и дириже-

рам, зачастую предъявляющими полярные требова-

ния [1, c. 58]. Конечно, подобные трудности могут 

возникнуть у уже состоявшихся певцов, которые 

интегрированы в процесс музыкальной индустрии. 

Оперным певцам в силу специфики жанра помо-

гают минимизировать сценическое волнение, 

именно «предлагаемые обстоятельства», такие как, 

наличие мизансцен, ансамблевая актерская под-

держка, декорации, костюмы, реквизит, грим и дру-

гие факторы, которых лишен концертный исполни-

тель. 

Существует необходимость системной подго-

товки молодых исполнителей к сценическим вы-

ступлениям — причем не только в профессио-

нально-исполнительском, но и в психологическом 

плане. Очень важна психологическая готовность 

певца к сценическому выступлению. Значимая про-

блема для молодого исполнителя – преодоление 

психических состояний, приносящих дискомфорт. 

Такой (дискомфортный) тип сценического волне-

ния «отличается неоднородностью и может прояв-

ляться через самые разные эмоциональные состоя-

ния, наиболее общими из которых являются сцени-

ческая тревога и страх сцены», а как следствие — 

зажатость и снижение общего уровня качества ис-

полнения [2, с. 87]. Умеренное волнение есте-

ственно при выступлении и, даже, желательно для 

исполнителя, как фактор, оказывающий мобилизу-

ющее действие на исполнителя. Однако многие со-

листы страдают от чрезмерного волнения, мешаю-

щего выполнению художественных задач. Сцени-

ческое волнение свойственно всем исполнителям, 

однако в одном случае, при наличии фактора само-

контроля, волнение может стать источником вдох-

новения, у других, при отсутствии самоконтроля — 

вызвать депрессию и зажатость голосового аппа-

рата, что приведет в итоге к вялости, доминирова-

нию низкой позиции звучания, безопорности дыха-

ния.  

Пение — творческий труд, включающий слож-

ные исполнительские задачи, в том числе это и мы-

шечный труд. Задача настоящего певца — исполни-

теля заключается в решении этих многочисленных 

задач, что требует от артиста мобилизации всех 

своих профессиональных и личностных качеств. 

Различие психических реакций приводит к тому, 

что для одного музыканта сценическая ситуация 

может стать стрессовой, другой же музыкант легко 
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справится с волнением. Необходимо понимать, что 

стресс обладает как отрицательным, деструктив-

ным, так и положительным, стимулирующим влия-

нием на артиста. Вопросы стрессовых ситуаций му-

зыкальных исполнителей, эстрадного волнения, 

возникающего в процессе выступления на концерте 

или конкурсе, находятся в центре исследователь-

ского внимания психологов и педагогов, осуществ-

ляющих образовательный процесс в области музы-

кального исполнительства, а также эта проблема-

тика не теряет своей актуальности для всех 

работников сценических искусств.  

Выступление на сцене, с одной стороны, явля-

ется результатом и итоговой целью любой профес-

сиональной подготовки певца, но, вместе с тем, оно 

может стать моментом переживания сильнейшего 

стресса, разрушающего всю проведенную подгото-

вительную работу: «музыкант на сцене находится 

под двойным гнетом стрессовых факторов итогово-

сти и публичности, поэтому любое сценическое вы-

ступление может рассматриваться как итоговая де-

ятельность в экстремальных условиях. С точки зре-

ния психофизиологии, в сценическом опыте мы 

имеем дело с явлением сверхперевозбуждения, ко-

торое особенно часто в исполнительском творче-

стве возникает при публичном выступлении [2, c. 

87]. Его причиной является распространение воз-

буждения по тем системам коры и подкорки голов-

ного мозга, доступ к которым должен быть пре-

гражден торможением. 

Творческое мышление, как отмечает М.Л. Зай-

цева, обладает системным свойством синестезий-

ности, целостности и активизации различных (дви-

гательных, слуховых, зрительных) импульсов [3, с. 

68]. Именно они, полагает М.Л. Зайцева, и форми-

руют в дальнейшем результаты исполнительской 

деятельности, способствуют развитию творческих 

способностей [4, с. 19]. Однако неконтролируе-

мость сценического возбуждения является одной из 

причин эстрадного волнения [5, с. 114].  

Анализ профессиональных проблем исполни-

теля неизбежно выводит на теорию психоэмоцио-

нального стресса. Эмоциональный стресс — «со-

стояние ярко выраженного психоэмоционального 

переживания человеком конфликтных жизненных 

ситуаций, которые остро или длительно ограничи-

вают удовлетворение его социальных или биологи-

ческих потребностей» [5, c. 72]. Если рассматри-

вать стресс с точки зрения его влияния на организм, 

то он оказывает мобилизующее действие на защит-

ные силы организма, а это, в свою очередь, запус-

кает процессы приспособления к окружающей 

среде. 

Важный фактор сценического существования 

– самоконтроль, являющийся необходимой часть 

процессов музыкального обучения и исполнитель-

ской практики. В результате профессионального 

обучения певец должен уметь самостоятельно оце-

нивать собственное исполнение, анализируя все ас-

пекты исполнительства: пение, артистизм, сцениче-

ское поведение. Большим подспорьем в достиже-

нии этой цели являются прослушивания аудио- и 

видеозаписей собственных исполнений с консуль-

тацией преподавателя. Развитию исполнительских 

качеств певца способствуют также его историко-

теоретические изыскания в области музыкального 

искусства: знания литературного первоисточника, 

оперного либретто, творческой биографии компо-

зитора, культуры эпохи. Особую ценность в повы-

шении профессионального уровня певца имеет 

сравнительный анализ исполнительских трактовок 

той или иной партии выдающихся мастеров опер-

ного пения, а также поиск собственного варианта 

исполнительской интерпретации.  

Именно постоянного контроля над сцениче-

ским выступлением добивался от своих оперных 

учеников К.С. Станиславский, полагая, что «сцени-

ческое переживание артиста становится тогда мо-

гучим средством воздействия на аудиторию, когда 

оно проявляется в результате решения ряда задач, 

требующих большого напряжения интеллектуаль-

ных сил, работы сознания» [1, с. 90]. Исполнитель-

ская деятельность предполагает наличие воли у ар-

тиста: «исполнительская воля позволяет музыканту 

снимать импульсивность во время выступления, 

достигать органического единства эмоционального 

и рационального начал в творчестве» [5, c. 41]. 

Очень важно учиться вырабатывать в себе навыки 

самоконтроля, психологической устойчивости к 

стрессовым ситуациям, умение владеть своим те-

лом и голосом что бы в полной мере раскрывать 

красоту и художественный смысл исполняемых 

произведений.  
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Аннотация: Цель статьи заключается в комплексном изучении творчества скрипача и композитора 

Дэвида Гаррета, в выявлении разностилевых координат его исполнительского искусства. В статье на ос-

нове аналитического метода выявлены основные факторы, повлиявшие на становление индивидуального 

стиля Дэвида Гарретта – скрипача-виртуоза, который завоевал огромную популярность в качестве акаде-

мического исполнителя, эстрадного и рок-музыканта, актера и фотомодели. 

Abstract: The purpose of the article is to comprehensively study the creativity of the violinist and composer 

David Garrett, in revealing the variegated coordinates of his performing arts. The article on the basis of the ana-

lytical method reveals the main factors that influenced the formation of the individual style of David Garrett, a 

virtuoso violinist, who won great popularity as an academic performer, a pop and rock musician, an actor and a 

photomodel. 

Ключевые слова: Дэвид Гаррет, современное скрипичное искусство 

Keywords: David Garrett, contemporary violin art 

 

Творчество Дэвида Гарретта чрезвычайно по-

пулярно среди слушателей, оно демонстрирует ши-

рокий спектр возможностей, открывающихся в ре-

зультате стилевого синтеза перед современной му-

зыкальной культурой. Освоив традиции 

академической школы игры на скрипке, он демон-

стрирует художественные возможности синтеза 

классических традиций с арсеналом выразитель-

ных средств массовой музыки. 

Дэвид Гарретт — сценический псевдоним, ко-

торый музыкант выбрал для выступлений. Настоя-

щее имя скрипача — Дэвид Кристиан Бонгартц, а 

Гарретт — девичья фамилия его матери. Дэвид Гар-

ретт родился в Германии, в городе Аахене, 4 сен-

тября 1980 года. Георг Питер Бонгартц занимался 

юриспруденцией и продажей скрипок. Впервые в 

руки маленького вундеркинда Дэвида скрипка по-

пала в четырёхлетнем возрасте, после чего, по сло-

вам музыканта, для него ничего не существовало, 

кроме скрипки [1]. 

Скрипичное исполнительство по сей день яв-

ляется основным делом жизни Гарретта. В целом 

его исполнительский стиль отличается гармонич-

ным сочетанием традиций академической школы с 

элементами современных стилей и направлений 

(джаз, рок, фолк, кантри и т.д.). Будучи прямым 

наследником многовековой традиции концертного, 

виртуозного стиля, представленного такими вели-

кими именами как Фриц Крейслер или Пабло Сара-

сате, Гарретт никогда не расстается с классическим 

репертуаром. 

Идея создания интерпретации, ориентирован-

ной на широкий круг меломанов и следующей 

принципу «высокое искусство доступным языком», 

активно востребована в наши дни. Вместе с тем ее 

воплощение требует высочайшего профессиона-

лизма и большого дерзновения исполнителей. 

Например, целью проекта Л. Паваротти «Pavarotti 

& Friends» также было исполнение классической и 

современной музыки в русле единой концепции. 

В попытке оценить свое место в истории смычко-

вого исполнительства, Гарретт отчасти отождеств-

ляет себя с Паганини, который в свое время открыл 

новый исторический этап: «Его личность образует 

переломный пункт для инструмента. Ибо до Пага-

нини скрипка была инструментом камерной му-

зыки, а после него сольным инструментом» [2]. В 

свою очередь, для самого Гарретта скрипка стано-

вится не просто концертным инструментом, но про-

водником новых, подчас революционных идей, по-

средником в создании нового типа музыки — без 

временных границ и стилевых условностей. 

Если можно было бы охарактеризовать испол-

нительскую манеру Гарретта одним словом, по 

всей видимости, это было бы слово «свобода» как 

особая форма раскрепощенности на сцене, несвой-
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ственой академической традиции. Так, во время ис-

полнения Гарретт может ходить по сцене, повора-

чиваться спиной к зрителю, подходить к музыкан-

там. Часто он беседует со зрителями об исполняе-

мом произведении: «Я всегда говорю о музыке, 

всегда объясняю что я делаю, что вдохновляет 

меня, почему я сделал аранжировку именно таким 

образом. Для меня — это часть концерта, образовы-

вать понемногу. Люди могут видеть в этом только 

вид развлечения, но для меня основной целью есть 

рассказать то, что имеет смысл, что может заста-

вить их изменить свое мнение и слушать произве-

дение по другому» [3]. Музыкант, естественно чув-

ствующий себя на сцене, передает свои ощущения 

слушателям. Гарретта справедливо считают «музы-

кантом без позы», однако отсутствие этой «позы», 

а точнее — условностей, принятых в академиче-

ском исполнительстве, может как способствовать 

так и мешать адекватному восприятию музыки. В 

конечном итоге, высокий профессионализм испол-

нителя и его виртуозная техника оказывают реша-

ющее воздействие на слушателя. Формат концерта 

не столь важен для Гарретта: «В конце концов, нет 

разницы, для кого играть: для 20 или для 2000 слу-

шателей. Главное, что вы прекрасно проводите 

время» - говорит он [3]. 

Вторая важная особенность — экспрессия, ка-

жущаяся, возможно, чрезмерной для адептов клас-

сических интерпретаций. Сам Гарретт, характери-

зуя свое исполнение, часто употребляет слово 

«страсть»: «Если зритель видит страсть у музы-

канта, то понимает ценность такого артиста. 

Страсть действует на зрителей завораживающе» 

[4]. Характеризуя идеальную игру, музыкант ис-

пользует словосочетание «играть сердцем» [4]. То 

есть, эмоция играет ведущую роль, при том, что 

техническая сторона отточена до автоматизма и как 

бы сама собой разумеется.  

Репертуар Гарретта обширен и разнообразен с 

точки зрения стиля. Можно выделить несколько 

направлений, в которых работает музыкант: 

1) классический репертуар в «первозданном» 

виде. Выбор исполнителя, как правило, падает на 

виртуозную, яркую, «блестящую» музыку. Боль-

шое внимание уделяется популярным сочинениям, 

знакомым каждому меломану.  

2) аранжировки и кавер-версии классических 

произведений Н. Паганини, А. Вивальди, Л. Бетхо-

вена, С. В. Рахманинова, П. И. Чайковского.  

3) популярные мелодии из кинофильмов в ав-

торских аранжировках (например саундтрек 

фильма «Пираты Карибского моря», запись 2013 

г.); 

4) аранжировки и кавер-версии современных 

рок и поп-композиций, например «We Will Rock 

You» группы «Queen» (запись 2015 г.) Наиболее ча-

сто Гарретт обращается к репертуару М. Джексона, 

отмечая, что он «был невероятно талантливым че-

ловеком, и его композиции не требуют радикаль-

ного изменения» [5].  

5) собственные сочинения. 

В лице Д. Гарретта мы имеем чрезвычайно яр-

кий пример переосмысления и трансформации в 

творчестве нового типа не просто стилей и жанров, 

но самой концепции искусства, в которой на протя-

жении столетий существовало достаточно жесткое 

деление на «высокое» и «низкое», четкая диффе-

ренциация стилей и национальных школ [6]. В 

творчестве музыканта происходит все большее сти-

рание всех этих границ и определения комплекса 

новых музыкально-эстетических ценностей — ори-

гинальности индивидуального облика, высочай-

шего профессионализма исполнения в самых раз-

ных направлениях. 
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Роль информации, информационных техноло-

гий и их значимость в современном мире очень ве-

лики, поэтому вопрос безопасности данных приоб-

ретает все большую актуальность.  

Практическая реализация угроз безопасности 

информации осуществляется по средствам форми-

рования различного рода каналов утечки информа-

ции, т.е. комплекса источника данных, линии связи 

(физической среды), по которой идет информаци-

онный носитель данных, шумов, препятствующих 

передаче носителя информации в линии связи, и 

технических средств перехвата данных. 

Анализ существующей литературы позволяет 

классифицировать технические каналы утечки ин-

формации (ТКУИ) по ряду признаков [1,3], общая 

структура которых представлена на рисунке 1. 
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Рисунок 1- Классификация технических каналов утечки информации 

 

В основе подсистемы поддержки принятия ре-

шения идентификации ТКУИ лежит математиче-

ский аппарат коэффициентной методики с элемен-

тами нечеткой логики.  

Под коэффициентной методикой понимается 

методика вычисления того или иного множества 

выходных показателей, значения каждого из кото-

рых определяются путем суммирования значений 

некоторого подмножества входных и (или) проме-

жуточных показателей, учитываемых при суммиро-

вании с соответствующими весовыми коэффициен-

тами [2]. 

В простейшем случае коэффициентная мето-

дика может быть описана следующим математиче-

ским соотношением [1]:      

𝑋 = ∑ 𝑊𝑖 ∙ 𝑋𝑖

𝑔

𝑖=1

 , (1) 

где X - выходной показатель, 

 Xi- i-й входной показатель (i = 1,…, g), 

 g- общее количество входных показателей, 

 Wi ≥ 0 – весовой коэффициент i-го входного 

показателя. 

Условие нормирования для Wi представлено в 

формуле 2 

∑ 𝑊𝑖

𝑔

𝑖=0

= 1 (2) 

Значение Wi = 0 указывает на отсутствие ин-

формативности канала утечки информации. Чем 

больше Wi стремится к единице, тем более инфор-

мативным является данный канал утечки информа-

ции. 

Условие нормирования для Xi представлено в 

формуле 3 

𝑋𝑖 ∈ [0, 1] (3) 

Значение Xi описывает возможность обнару-

жения канала утечки информации. При этом, Xi 

равное 0 означает отсутствие канала утечки инфор-

мации. 

Обойтись только общим случаем подсчета ин-

формативности нельзя, так как структура усложня-

ется до иерархического вида с несколькими под-

уровнями, на каждом из которых необходимо рас-

считывать частные показатели информативности, 

которые вносят вклад в общую информативность 

ТКУИ. 

Структура разрабатываемой подсистемы под-

держки принятия решений идентификации ТКУИ 

показана на рисунке 2. 

 
Рисунок 2 Структура разрабатываемой подсистемы поддержки принятия решений идентификации 

ТКУИ 
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Итоговым результатом является A – инте-

гральный показатель информативности канала 

утечки информации, который рассчитывается сум-

мированием частных показателей и их весовых ко-

эффициентов (информативности) по формуле 4.  

Частные показатели информативности так же 

рассчитываются по формуле 4, где: 

B- частный показатель информативности аку-

стического канала утечки информации; 

B1- значение Xi канала утечки информации 

«телефон и телефонные линии связи»; 

B2- значение Xi канала утечки информации 

«охранная сигнализация»; 

B3- значение Xi канала утечки информации 

«пожарная сигнализация»; 

B4- значение Xi канала утечки информации 

«звукоусилительная аппаратура»; 

B5- значение Xi канала утечки информации 

«звуковоспроизводящая аппаратура»; 

B6- значение Xi канала утечки информации 

«система воздухообмена»; 

B7- значение Xi канала утечки информации 

«трубы отопления»; 

B8- значение Xi канала утечки информации 

«трубы водоснабжения»; 

BC1- значение Xi акустического канала утечки 

информации и оптического канала утечки инфор-

мации «окно»; 

BC2- значение Xi акустического канала утечки 

информации и оптического канала утечки инфор-

мации «дверь»; 

BC3- значение Xi акустического канала утечки 

информации и оптического канала утечки инфор-

мации «контролируемая зона»; 

BC4- значение Xi акустического канала утечки 

информации и оптического канала утечки инфор-

мации «этаж»; 

BC5- значение Xi акустического канала утечки 

информации и оптического канала утечки инфор-

мации «стены»; 

BC6- значение Xi акустического канала утечки 

информации и оптического канала утечки инфор-

мации «потолок и пол»; 

BC7- значение Xi акустического канала утечки 

информации и оптического канала утечки инфор-

мации «зеркало»; 

BC1
1- значение Xj BC1 «шторы и жалюзи»; 

BC2
1- значение Xj BC1 «расположение сосед-

них зданий»; 

BC3
1- значение Xj BC1 «резиновые прокладки»; 

BC4
1- значение Xj BC1 «количество стеклопа-

кета»; 

BC1,2- значение Xj BC1 и BC2 «высота»; 

BC2,1- значение Xj BC1 и BC2 «ширина»; 

BC1
2- значение Xj BC2 «толщина»; 

BC2
2- значение Xj BC2 «материал»; 

BC3
2- значение Xj BC2 «тип»; 

BC4
2- значение Xj BC2 «резиновый уплотни-

тель»; 

BC5
2- значение Xj BC2 «стекла»; 

C- частный показатель информативности 

ОКУИ; 

C1- значение Xi канала утечки информации 

«оптико-волоконные линии связи»; 

C2- значение Xi канала утечки информации 

«доска»; 

C3- значение Xi канала утечки информации 

«интерактивная доска»; 

C4- значение Xi канала утечки информации 

«проектор»; 

C1
1- значение Xj BC7 и C2 «высота»; 

C1
2- значение Xj BC7 и C2 «ширина»; 

C1
3- значение Xj BC7, C2 и C3 «размещение»; 

C1
4- значение Xj C3 «размер»; 

C1
5- значение Xj C3 «угол»; 

C1
6- значение Xj C4 «яркость»; 

C1
7- значение Xj C4 «разрешение»; 

C1
8- значение Xj C4 «расстояние от экрана»; 

D- частный показатель информативности 

РКУИ; 

D1- значение Xi канала утечки информации 

«телефон и телефонные линии связи»; 

D2- значение Xi канала утечки информации 

«розетка»; 

D3- значение Xi канала утечки информации 

«сетевой коммутатор»; 

D4- значение Xi канала утечки информации 

«ЭВМ»; 

D5- значение Xi канала утечки информации 

«охранная сигнализация»; 

D6- значение Xi канала утечки информации 

«звукоусилительная аппаратура»; 

D7- значение Xi канала утечки информации 

«пожарная сигнализация»; 

D8- значение Xi канала утечки информации 

«заземление»; 

Из рисунка 29 видно, что некоторые значения 

Xi рассчитываются по показателям Xj, следова-

тельно, для них расчет Xi будет показан формулой 

4  

𝑋𝑖 =  ∑ 𝑋𝑗; (4) 

Входными параметрами для подсчета инфор-

мативности канала утечки информации являются 

нормированные значения Xi каждого канала утечки 

информации. Источником информации о значениях 

Wi является экспертная оценка. 

При идентификации канала утечки информа-

ции в исследуемом помещении необходимо ввести 

исходные данные: адрес, наименование объекта, а 

также этаж расположения и расстояние до контро-

лируемой зоны (КЗ) (рисунок 3).  

 
Рисунок 3- Атрибуты объекта 
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Далее происходит выбор компонентов (быто-

вые и электрические приборы, предметы интерьера 

и т.д.), присутствующие в обследуемом помеще-

нии. В завершении работы программы осуществля-

ется расчет информативности идентифицирован-

ных каналов утечки информации и формирование 

файла отчета, который можно посмотреть в функ-

ции просмотра отчетов (рисунок 4).  

 
Рисунок 4- Завершающая форма поиска КУИ 

 

В файле отчета указано: 

 какие каналы утечки защищаемой инфор-

мации идентифицированы; 

 какие из выбранных компонентов входят в 

тот или иной канал утечки информации; 

 рекомендации по защите информации от 

утечки по выявленным каналам. 

Помимо прочего, предусмотрена возможность 

проведения расчетов параметров идентифициро-

ванных каналов утечки информации, в том числе 

при проведении первичных исследований с исполь-

зованием контрольно-измерительной аппаратуры 

(рисунок 5). 

Функция анализатора позволяет по готовому 

описанию помещения произвести поиск каналов 

утечки информации и составить отчет. База знаний 

расположена в XML файле, что позволяет не только 

сократить время поиска интересующей информа-

ции, но и повышает количество записей в сравне-

нии с текстовым файлом. 

 

 

 
Рисунок 5- Выбор первичных исследований 

 

В программе предусмотрена возможность про-

смотра файла отчета, его редактирования, архиви-

рования и отправки по электронной почте (рисунок 

6). 

 
Рисунок 6-Функция архивирования 

 

Конечными пользователями разработанной 

подсистемы могут являться специалисты по без-

опасности различных предприятий. Помимо этого 

указанная подсистема создаёт условия для проекти-

рования и модернизации системы защиты, т.е. та-

кого управления частными показателями, при кото-

ром интегральный показатель информативности 

технического канала утечки информации будет 

принимать желаемое значение. 
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Аннотация: В данной статье рассматривается возможность создания цифровой системы связи для 

подземных сооружений на основе существующих технологий георадиолокации. 

Abstract: This article discusses the possibility of creating a digital communication system for underground 

structures based on existing technologies of georadar. 

 

Средства связи и сигнализации подземных со-

оружений реализованы в основном на проводных 

линиях. В ряде шахт применяются радиосистемы 

связи на основе протяженного перфорированного 

кабеля, используются обычные радиостанции деци-

метрового диапазона с ретрансляторами. Также в 

последнее время появились радиосистемы на ос-

нове Wi-Fi. При любом из этих способов связь пре-

рывается при чрезвычайных ситуациях, как то: об-

вал шахты, затопление. Поэтому проблема опера-

тивного оповещения остаётся актуальной. Хотя 

есть много публикаций о проведенных эксперимен-

тах и полученных в ходе их результатах [1], однако 

реализованной и применяемой системой связи 

остается предлагаемая фирмой ООО "Уральские 

Технологические Интеллектуальные Системы"[2]. 

Их система аварийного оповещения и селективного 

вызова СУБР-1П имеет низкоскоростной канал 

связи (единицы бит/с). Она реализована по класси-

ческой узкополосной схеме, имеющей мощный пе-

редатчик со сложной антенно-фидерной системой.  

Автор предлагает проект низкоскоростной 

цифровой связи для шахт, на начальном этапе од-

носторонней, для циркулярного оповещения, реа-

лизованной на основе импульсного широкополос-

ного передатчика повышенной мощности 1-5 МВт. 

На чем основано такое предложение: автор долгое 

время занимался разработкой и изготовлением си-

стем георадиолокации подповерхностного зонди-

рования [3,4]; на данный момент достигнутые глу-

бины зондирования составляют свыше 200 метров, 

и есть предпосылки их увеличения. В то же время 

из теории радиолокации известно, что на просвет 

сигнал распространяется в несколько раз дальше, 

чем на отражение, т.е. теоретически имеем одно-

стороннюю связь дальностью 600-750 метров [5]. 

По поводу мощности передатчика надо сказать 

следующее: он формирует импульсы амплитудой 

5-15 кВ и длительностью 5-20 нс, скорость пере-

дачи - 50-100 бит/с. Пиковая импульсная мощность 

такого передатчика от 1 до 5 МВт. По сравнению с 

мощностью переносной радиостанции, равной при-

мерно 5 Вт, величина впечатляющая, но 5 кило-

вольтовый передатчик потребляет порядка пяти Вт, 

что сопоставимо с мощностью потребления пере-

носной радиостанции. Конструктивно передающие 

антенны выполнены в виде резистивно-нагружен-

ных диполей и имеют наземное расположение, и 

уровень их излучения не превышает допустимых 

значений для безопасной работы человека. 

Динамический диапазон системы. Для геора-

диолокации чувствительность приемника состав-

ляет около 100-150 мкВ, для широкополосных си-

стем с рабочими полосами в 350-500 МГц это 

оправдано, уровень промышленных шумов при та-

кой полосе очень высокий. Для приемника, работа-

ющего в изолированной шахте, чувствительность 

необходимо повысить. Промышленные шумы со-

средоточены в низкочастотной области — электро-

оборудование шахты, моторы. Есть помехи и выше 

1 ГГц, например Wi-Fi. Таким образом, диапазон 

частот от 300 кГц до 10 МГц чист, и чувствитель-

ность приемника можно повысить до десятков мик-

ровольт при рабочих полосах до 20-30 Мгц. В ре-

зультате для радиосистемы с чувствительностью 

приемника 10 мкВ и амплитудой сигнала передат-

чика 5 кВ получаем динамический диапазон рав-

ным 174 дБ.  

Затухание сигнала при распространении в 

грунте линейно зависит от частоты и повышается 

до 3 дБ на 1метр на частоте 1 ГГц. При использова-

нии частот ниже 1 МГц затухание составляет менее 

1 дБ. Таким образом, говоря о дальности предлага-

емого способа связи можно сделать вывод, что на 

частоте 10 МГц имеем дальность связи 300-350 

метров, а на частоте 1МГц — свыше 1000 метров. 

Разумеется, на начальном этапе необходимо 

провести натурные эксперименты. Из-за жёстких 

требований по сертифицированной аппаратуры для 

шахт с газовыми выбросами для эксперименталь-

ных целей лучше всего подойдут, например, шахты 

для добычи соли и удобрений. Расстояния и глу-

бины те же, но требования к экспериментальной ап-

паратуре ниже. 

Шахта очень сложное технологическое соору-

жение. Проблема многократного переотражения, 

конечно, будет присутствовать, но опыт решения 

таких задач с допустимым уровнем ошибок уже 

наработан. 

Организация обратной связи от абонента не-

много сложнее, и реализовать связь на расстояние 

более 100 метров с короткими антеннами можно 
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только через ретрансляторы. Также возможно реа-

лизовать получение данных о состоянии абонента, 

например, о температуре тела, наличии сердцебие-

ния, дыхания. При использовании нескольких при-

емных антенн можно вычислить геоданные або-

нента, используя различные методы обработки, 

включая накопление принимаемого сигнала.  

Выше приведенные примеры и простейшие 

расчеты позволяют говорить о возможности созда-

ния низкоскоростной надежной системы подзем-

ной связи. 
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Аннотация: Статья посвящена понятию стереотипа как составной части языковой картины мира. Ав-

торы доказывают, что в основе механизмов формирования стереотипов являются когнитивные процессы. 

Показано, что семантика сравнения отражает специфическое национальное видение мира. Выделяются 

социальные стереотипы, стереотипы общения, ментальные стереотипы, этнокультурные стереотипы. 

Язык рассматривается во взаимосвязи и взаимодействии с историей, культурой, национальной психоло-

гией. 

Abstract: The paper is devoted to the concept of stereotype as an integral part of the linguistic picture of the 

world. The authors argue that cognitive processes are the basis for stereotyping mechanisms. It is shown that the 

semantics of comparison reflects a specific national vision of the world. Social stereotypes, communication stere-
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and interaction with history, culture, national psychology. 

Ключевые слова: стереотип; социальный стереотип, языковое пространство; национально-культур-
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Понятие стереотипа широко используется в ра-

ботах не только лингвистов, но и других ученых – 

социологов, культурологов, этнографов, психоло-

гов. 

Наиболее исчерпывающим считается опреде-

ление стереотипа, которое принадлежит В.В.Крас-

ных: «Стереотип есть некоторая структура мен-

тально-лингвального комплекса, формируемая ин-

вариантной совокупностью валентных связей, 

приписываемых данной единице и репрезентирую-

щих концепт феномена, стоящего за данной едини-

цей». Отсюда следует, что стереотип рассматрива-

ется как некий фрагмент концептуальной картины 

мира, существующей в сознании. 

Представители вышеназванных наук выде-

ляют в стереотипе те его свойства, которые они изу-

чают в рамках своей области исследования, а по-

тому выделяются социальные стереотипы, стерео-

типы общения, ментальные стереотипы, 

этнокультурные стереотипы и т.д. Социальные сте-

реотипы проявляют себя как стереотипы мышления 

и поведения личности. Этнокультурные стерео-

типы – это обобщенное представление о типичных 

чертах, характеризующих какой-либо народ: 

немецкая аккуратность, русский «авось», медли-

тельность эстонцев, африканский темперамент и 

т.п. 

Специалисты по этнической психологии, изу-

чающие этнокультурные стереотипы, отмечают, 

что нации, находящиеся на высоком уровне эконо-

мического развития, подчеркивают у себя такие ка-

чества, как ум, предприимчивость, деловитость, а 

нации с менее развитой экономикой – доброту, сер-

дечность, гостеприимство. 

В когнитивной лингвистике и этнолингви-

стике термин стереотип относится к содержатель-

ной стороне языка и культуры, то есть языковая 

картина мира и языковой стереотип соотносятся 

как часть и целое. Согласно представлению многих 

ученых, языковой стереотип – это любое устойчи-

вое выражение, состоящее из нескольких слов, 

например, устойчивое сравнение, клише и т.д.: се-

дой как лунь, новый русский и др. Употребление по-

добных стереотипов облегчает и упрощает обще-

ние. 

По всей видимости, механизмом формирова-

ния стереотипов являются когнитивные процессы, 

поскольку стереотипы выполняют ряд когнитив-

ных функций. Мы живем в мире стереотипов, они 

известны каждому представителю этноса, и потому 

стереотипы используются в стандартных ситуа-

циях общения. 

Как уже отмечалось, среди языковых стереоти-

пов большое место занимает устойчивое сравнение. 

Сравнение – один из древнейших видов интеллек-

туальной деятельности. Следует заметить, что сама 

культура неотделима от сравнения, а сравнение 

неотделимо от культуры. 
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Человек в русской языковой картине мира посто-

янно сравнивается с другим человеком, например: од-

ного поля ягоды, гусь да гагара – пара, два сапога 

пара, из одного теста сделаны, одна шайка лейка, од-

ной масти, одним миром мазаны, того же сорта, 

один другого стоит, муж и жена – одна сатана и 

т.п. (если люди чем-то похожи друг на друга). 

Именно сравнение рождает метафоры, сим-

волы, и многие загадки, а также анекдоты основаны 

на сравнении. При этом необходимо заметить, что 

устойчивое сравнение – это не только понятие или 

стилистический прием, но и особое языковое явле-

ние, особая языковая единица, наделенная значе-

нием и особой формой его выражения. Формы вы-

ражения сравнения в русском языке весьма разно-

образны: это и творительный сравнения (губы 

сердечком), и сравнительная степень прилагатель-

ных (лицо мрачнее тучи), и сравнение, выраженное 

словами похож, подобен и т.д. 

В российской лингвистике осмысление устой-

чивых сравнений началось в 60-х годах ХХ века. 

Одним из первых на них обратил внимание В.В.Ви-

ноградов, который видел в устойчивых сравнениях 

особый тип фразеологических конструкций, кото-

рые характеризуются образностью и экспрессивно-

стью. 

Семантика сравнения отражает специфическое 

национальное видение мира. На основании экспе-

риментальных данных выделяются стереотипные 

сравнения, характерные именно для носителей дан-

ного языка, данной культуры. Так, все красивое 

русские связывают с морем, небом, закатом, цвет-

ком и т.д.; все веселое – с ручейком, весной; мягкое 

– с пухом, шелком; приятное (голос) с журчанием 

ручейка, шумом прибоя. Можно заметить, что даже 

при близости культур и языков национально-языко-

вое сознание отличается своими особенностями. 

Например, белорусы все веселое соотносят с раду-

гой, солнечным зайчиком; мягкое – с пухом, льном 

и т.д. Таким образом, следует считать объективным 

выделение культурно-национальной коннотации 

как особого макрокомпонента значения (В.Н.Те-

лия). Соответственно и сравнение имеет куль-

турно-национальную специфику. 

Культурно-национальные коннотации хорошо 

осознаются носителями конкретного языка, а это 

значит, что сравнения представляют собой форму 

освоения мира. Экспериментальные данные под-

твердили, что национальная языковая личность 

воспринимает любой предмет (в том числе и дру-

гого человека) не только в его пространственных 

измерениях и времени, но и в его значении, которое 

включает в себя культурные стереотипы. Следова-

тельно, мы живем в мире стереотипов. И поскольку 

члены определенной национальной общности 

смотрят на мир и воспринимают его как бы сквозь 

данные стереотипы, это находит свое отражение в 

языке в виде языковых стереотипов и эталонов. 

Эталон здесь – это некий идеализированный сте-

реотип, который выступает как проявление норма-

тивных представлений о человеке: здоров как бык, 

голоден как волк и т.д. 

Наблюдения ученых свидетельствуют об общ-

ности сложившихся эталонов и стереотипов у ряда 

народов. Так, выражение «злой как собака» суще-

ствует у русских, белорусов, киргизов, казахов, но 

не у англичан, которые почитают собаку. 

Культура проникает в язык и закрепляется в 

нём через энциклопедические знания о свойствах 

личности, через национально-культурную коннота-

цию, через символы, стереотипы, эталоны, храня-

щиеся в языке и сознании каждой национальной 

языковой личности. И при этом следует заметить, 

что древние культуры обладают большим количе-

ством стереотипов. 

Основой любого сравнения выступают ассоци-

ации: чем богаче ассоциативный потенциал слова, 

тем больше с ним связано сравнений, выбор кото-

рых во многом обусловлен особенностями куль-

туры, ситуацией общения, а также отличительными 

чертами участников коммуникации. 

В сравнениях отражается народный ментали-

тет, духовная культура, и таким образом, сравнение 

может выступать как способ познания мира, способ 

закрепления результатов этого познания в куль-

туре. Сравнение – это богатый источник лингвисти-

ческой и психологической информации о нацио-

нальном стереотипе. 
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В сегодняшней российской практике офици-

ального обнародования и рассмотрения стали появ-

ляться диссертации соискателей ученых степеней и 

другие исследовательские работы, целью которых 

было обогащение научных знаний об экономиче-

ской специфике морского и иных видов транспорта 

и продуктом которых являлись различные вари-

анты спорных научных решений (выводов, положе-

ний, результатов), имеющих не менее спорную но-

визну.  

Поэтому в процессе прохождения таких дис-

сертаций как научно-квалификационных работ в 

рамках государственной научной аттестации требо-

валась их адекватная высококвалифицированная 

верификация, заключительным основным этапом 

которой являются итерации защиты данных работ в 

диссертационных советах с широким использова-

нием современных цифровых систем, значительно 

упрощающими доступ представителей научной об-

щественности к содержанию соответствующих 

этому этапу документов государственной научной 

аттестации.  

Указанные итерации предназначены для вери-

фикации объективности и обоснованности прини-

маемых решений диссертационными советами в 

процессе защиты диссертаций. При этом диссерта-

ционные советы несут ответственность за соблюде-

ние установленного Правительством РФ порядка 

(итераций) защиты диссертаций, 

Таким образом итерации защиты диссертаций 

должны осуществляться диссертационными сове-

тами не произвольно, а в соответствии с требовани-

ями соответствующих пунктов «Положения о при-

суждении ученых степеней» утвержденного поста-

новлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 

года № 842. (далее «Положение о присуждении уче-

ных степеней»), «Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени канди-

дата наук, на соискание ученой степени доктора 

наук», утвержденного приказом Мииобрнауки Рос-

сии от 10 ноября 2017 года № 1093 (далее «Положе-

ние о совете по защите…»), «Порядка размещения 

в информационно-телекоммуникационной сети 

«Интернет» информации, необходимой для обеспе-

чения порядка присуждения ученых степеней», 

утвержденного приказом Минобрнауки России от 

16 апреля 2014 года № 326 (далее «Порядок разме-

щения в… сети «Интернет» информации…»), и 

других нормативно-правовых актов, регламентиру-

ющих государственную научную аттестацию. 

Достаточно иллюстративным примером не-

адекватного и неправомерного порядка защиты 

диссертации, то есть осуществленного с нарушени-

ями требований указанных выше федеральных до-

кументов государственной научной аттестации, мо-

гут служить соответствующие итерации, произве-

денные диссертационным советом Д 223.009.01, 

созданным на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова», по диссертации «Методы 
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экономического обоснования ставок портовых сбо-

ров и оценки конкурентоспособности морских пор-

тов», недавно защищенной Бодровцевой Н.Ю. 

(научный руководитель – профессор Пантина Т.А.) 

по тематике экономики отечественного морского 

транспорта.  

Кстати, некоторые другие аспекты относи-

тельно содержания данной диссертации и освеща-

ющих ее научные результаты (решения, положе-

ния, выводы) журнальных публикаций отражены в 

работах [1-3]. Более того в работах [4-10] представ-

лены анализ и обзоры множества противоречий та-

кого рода. 

Итак, осуществленные диссертационным сове-

том Д 223.009.01 и широко освещенные посред-

ством цифровых систем итерации защиты диссер-

тации соискателя ГУРМФ Бодровцевой Н.Ю. гре-

шат следующими отклонениями от нормативов. 

Противоречие 1. По пункту 6 «Положения о 

присуждении ученых степеней» и по пункту 3 «По-

ложения о совете по защите…», согласно которым 

«диссертационные советы несут ответственность… 

за соблюдение порядка… защиты диссертаций, 

установленного настоящим Положением». 

Однако в работе диссертационного совета Д 

223.009.01, созданного на базе федерального госу-

дарственного бюджетного образовательного учре-

ждения высшего образования «Государственный 

университет морского и речного флота имени ад-

мирала С.О. Макарова», председателем которого 

является проректор по научной работе, профессор 

Пантина Т.А., при защите диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. на тему «Методы экономического обос-

нования ставок портовых сборов и оценки конку-

рентоспособности морских портов», представлен-

ной к защите на соискание ученых степеней 

кандидата экономических наук по специальности 

08.00.05 «Экономика и управление народным хо-

зяйством: экономика, организация и управление 

предприятиями, отраслями, комплексами (транс-

порт)», были выявлены существенные нарушения 

установленного Правительством РФ порядка за-

щиты данной диссертации, что свидетельствует о 

несоблюдении указанных требований пункта 6 

«Положения о присуждении ученых степеней» и 

пункта 3 «Положения о совете по защите диссерта-

ций…». 

Противоречие 2. По пункту 32 «Положения о 

присуждении ученых степеней» (абзац 2), согласно 

которому «… диссертационный совет принимает… 

заключение… по диссертации, в котором «отража-

ются наиболее существенные научные результаты, 

полученные лично соискателем…», и по пункту 11 

«Положения о присуждении ученых степеней», в 

соответствии с которым «основные научные ре-

зультаты диссертации должны быть опубликованы 

в рецензируемых научных изданиях». 

Вместе с тем на с. 7 своей диссертации (2018) 

Бодровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве чет-

вертого основного научного результата ее диссер-

тационного исследования, выносимого на защиту, 

лично ею, якобы, «разработаны методические по-

ложения по оценке конкурентоспособности мор-

ских портов Российской Федерации с использова-

нием анализа среды функционирования (DEA), что 

позволило провести многопараметрический анализ 

эффективности использования портовой инфра-

структуры с применением алгоритма визуализации 

многомерных множеств и получить количествен-

ные оценки уровня межпортовой конкурентоспо-

собности». 

Однако сам диссертационный совет Д 

223.009.01 на базе ГУРМФ (Пантина Т.А., Коро-

лева Е.А. и др.) на стр. 4 своего заключения от 27 

сентября 2018 года по диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. (см. на сайте ГУРМФ) констатировал, что 

приведенный выше ее четвертый основной науч-

ный результат изложен в работе соискателя 

«Оценка конкурентоспособности морских портов с 

использованием метода «Анализа среды функцио-

нирования», опубликованной в материалах науч-

ной конференции, которые вообще не входили и не 

входят в установленный Минобрнауки России «Пе-

речень рецензируемых научных изданий». 

Поэтому согласно установленным Правитель-

ством РФ и Минобрнауки России требованиям ука-

занную работу Бодровцевой Н.Ю., в которой пред-

ставлен четвертый основной научный результат ее 

диссертации, диссертационный совет Д 223.009.01 

на базе ГУРМФ (Пантина Т.А., Королева Е.А. и др.) 

в своем упомянутом заключении на самом деле 

должен был отметить, что она не относится к типу 

публикаций в рецензируемых научных изданиях, 

что данный результат нельзя засчитывать и что, как 

следствие, диссертация соискателя не соответ-

ствует установленному критерию со всеми вытека-

ющими из этого негативными обстоятельствами. 

Налицо – нарушение диссертационным сове-

том Д 223.009.01 ГУМРФ требований пунктов 11 и 

32 (абзац 2) «Положения о присуждении ученых 

степеней», 

Противоречие 3. По пункту 32 «Положения о 

присуждении ученых степеней» (абзац 2), согласно 

которому «в заключении обосновывается назначе-

ние оппонентов и ведущей организации», по 

пункту 22 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 1), в соответствии с которым «дис-

сертационный совет назначает официальных оппо-

нентов из числа компетентных в соответствующей 

отрасли науки ученых, имеющих публикации в со-

ответствующей сфере исследования…», и по 

пункту 10 «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» (абзац 3), согласно которому 

«на сайте организации… размещаются следующие 

сведения об официальном оппоненте: … список ос-

новных публикаций официального оппонента по 

теме диссертации в рецензируемых научных изда-

ниях за последние 5 лет». 

Вместе с тем на стр. 26 заключения диссерта-

ционного совета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ (Пан-

тина Т.А., Королева Е.А. и др.) по диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. (см. на сайте ГУРМФ), подписан-

ного 27 сентября 2018 года, представлено его 

утверждение о том, что, якобы, «выбор официаль-



18 Национальная ассоциация ученых (НАУ) # 41, 2018 

ных оппонентов и ведущей организации обосновы-

вается их компетентностью, глубоким знанием 

предмета исследования, проведения ими научных 

исследований по вопросам, рассматриваемым соис-

кателем в диссертационной работе, достаточным 

наличием опубликованных научных трудов»,  

Однако анализ содержания этого утверждения 

диссертационного совета Д 223.009.01 уже относи-

тельно официального оппонента Терешиной Н.П. 

позволил выявить целый ряд следующих неприем-

лемых для государственной научной аттестации 

негативных обстоятельств: 

- во-первых, содержание данного утверждения 

вызывает множество непонятных вопросов: кто 

осуществил выбор оппонентов; кто эти оппоненты; 

для кого-чего этот выбор осуществлен; выбор оп-

понентов обосновывается их компетентностью в 

чем именно; глубоким знанием предмета какого и 

чьего исследования; рассматриваемым каким 

именно соискателем; в чьей в какой диссертацион-

ной работе; наличием чьих опубликованных науч-

ных трудов; наличием, достаточным для чего 

именно; какова мера такой достаточности; и т. п.; 

- во-вторых, сообщение о том, что, якобы, оп-

понент Терешина Н.П. обладает «глубоким зна-

нием предмета исследования» диссертации Бодров-

цевой Н.Ю., то есть «управленческих отношений в 

сфере установления портовых сборов в морских 

портах Российской Федерации как элемента си-

стемы государственного регулирования деятельно-

сти морского транспорта», - представляется голо-

словным и, мягко говоря, недостаточно достовер-

ным, поскольку Терешина Н.П. соответствующий 

подтверждающий документ не предъявила, диссер-

тационный совет относительно нее соответствую-

щих тестов на «глубокое знание» не проводил, сама 

Терешина Н.П. соответствующие дисциплины по 

морскому транспорту не преподавала, не имеет соб-

ственных научных трудов по экономике морского 

транспорта и, кроме того, неизвестны «морские» 

прикладные НИР и практические проектные разра-

ботки с ее участием; 

- в-третьих, более того следует квалифициро-

вать не иначе как лжесвидетельством информацию 

диссертационного совета Д 223.009.01 о том, что 

Терешина Н.П., якобы, лично «проводила научные 

исследования по вопросам, рассматриваемым соис-

кателем Бодровцевой Н.Ю. в ее диссертационной 

работе», то есть по следующим вопросам: «выпол-

нение анализа методологии и практики ценообразо-

вания и тарифного регулирования услуг морских 

портов, российской и международной практик фор-

мирования системы портовых сборов, методов 

установления ставок портовых сборов; исследова-

ние экономической сущности портовых сборов как 

объекта государственного регулирования и разра-

ботка научно-обоснованных предложений по со-

вершенствованию действующей системы ставок 

портовых сборов в морских портах Российской Фе-

дерации: определения понятия и видов конкуренто-

способности морских портов в контексте теории 

конкуренции»; систематизация факторов и обосно-

вание системы показателей, определяющих уро-

вень конкурентоспособности морских портов»; 

другим вопросам, приведенным на стр. 2 и 6 дис-

сертации Бодровцевой Н.Ю. и на стр. 5 и 8 ее авто-

реферата; 

- в-четвертых, данная информация является 

ложной только потому, что она априори не может 

быть подтверждена наличием научных трудов Те-

решиной Н.П., в которых были бы отражены ре-

зультаты исследований по указанным выше вопро-

сам, рассматриваемым в диссертации Бодровцевой 

Н.Ю.; 

- в-пятых, диссертационный совет должен 

обосновывать назначение официальных оппонен-

тов не по выдуманными им параметрам, а в соот-

ветствии с требованиями пунктов упомянутых 

здесь выше документов Правительства РФ и Мино-

брнауки России по государственной научной атте-

стации; 

- в-шестых, кроме того, в размещенных 12 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

профессором Терешиной Н.П., подавляющая часть 

требуемых Правительством РФ и Минобрнауки 

России данных либо представлена в недостоверном 

виде, либо не обозначена вообще и, в частности, ни 

одна (?!) из упомянутых работ той же Терешиной 

Н.П., которые должны были подтвердить ее соот-

ветствующую квалификацию, не может быть при-

знана в качестве основной публикации официаль-

ного оппонента по теме диссертации в рецензируе-

мых изданиях за последние 5 лет. 

- в-седьмых, причем выяснилось, что Тере-

шина Н.П., давшая согласие на свое назначение 

официальным оппонентом по диссертации Бодров-

цевой Н.Ю., даже не знала о необходимости иметь 

для этого собственный «список основных публика-

ций официального оппонента по теме диссертации 

в рецензируемых научных изданиях за последние 5 

лет», а диссертационный совет Д 223.009.01 (Пан-

тина Т.А., Королева Е.А. и др.), почему-то, не по-

требовал от нее этот «список»; 

- в-восьмых, в результате приведенное на стр. 

26 заключения диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ГУРМФ (Пантина Т.А., Коро-

лева Е.А. и др.) по диссертации Бодровцевой Н.Ю. 

(см. на сайте ГУРМФ), подписанного 27 сентября 

2018 года, обоснование выбора Терешиной Н.П. 

официальным оппонентом представляется де факто 

недостоверным и де юре ничтожным. 

Налицо – первое нарушение диссертационным 

советом Д 223.009.01 ГУМРФ требований пунктов 

22 (абзац 1) и 32 (абзац 2) «Положения о присужде-

нии ученых степеней» и пункта 10 (абзац 3) «По-

рядка размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…».  

Противоречие 4. По пункту 32 «Положения о 

присуждении ученых степеней» (абзац 2), по 

пункту 22 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 1), и по пункту 10 «Порядка разме-

щения в… сети «Интернет» информации…» (абзац 
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3), согласно которому «на сайте организации… раз-

мещаются следующие сведения об официальном 

оппоненте: … список основных публикаций офи-

циального оппонента по теме диссертации в рецен-

зируемых научных изданиях за последние 5 лет». 

Вместе с тем на стр. 26 заключения диссерта-

ционного совета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ (Пан-

тина Т.А., Королева Е.А. и др.) по диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. (см. на сайте ГУРМФ), подписан-

ного 27 сентября 2018 года, представлено его 

утверждение, что, якобы, «выбор официальных оп-

понентов и ведущей организации обосновывается 

их компетентностью, глубоким знанием предмета 

исследования, проведения ими научных исследова-

ний по вопросам, рассматриваемым соискателем в 

диссертационной работе, достаточным наличием 

опубликованных научных трудов»,  

Однако анализ содержания этого утверждения 

диссертационного совета Д 223.009.01, но уже от-

носительно второго официального оппонента Ро-

маненко Е.В., позволил выявить целый ряд следую-

щих неприемлемых для государственной научной 

аттестации негативных обстоятельств: 

- во-первых, содержание данного утверждения 

вызывает множество непонятных вопросов (см. 

противоречие 3); 

- во-вторых, сообщение о том, что, якобы, оп-

понент Романенко Е.В. обладает «глубоким зна-

нием предмета исследования» диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. – «управленческих отношений в сфере 

установления портовых сборов в морских портах 

Российской Федерации как элемента системы госу-

дарственного регулирования деятельности мор-

ского транспорта», - представляется голословным 

и, мягко говоря, недостаточно достоверным, по-

скольку и Романенко Е.В. соответствующий под-

тверждающий документ не предъявила, диссерта-

ционный совет относительно нее соответствующих 

тестов на «глубокое знание» не проводил, сама Ро-

маненко Е.В. соответствующие дисциплины по 

морскому транспорту не преподавала, не имеет соб-

ственных научных трудов по экономике морского 

транспорта и, кроме того, неизвестны «морские» 

прикладные НИР и практические проектные разра-

ботки с ее участием; 

- в-третьих, более того также следует квалифи-

цировать не иначе как лжесвидетельством инфор-

мацию диссертационного совета Д 223.009.01 о 

том, что Романенко Е.В., якобы, лично «проводила 

научные исследования по вопросам, рассматривае-

мым соискателем Бодровцевой Н.Ю. в ее диссерта-

ционной работе», то есть по следующим вопросам: 

«выполнение анализа методологии и практики це-

нообразования и тарифного регулирования услуг 

морских портов, российской и международной 

практик формирования системы портовых сборов, 

методов установления ставок портовых сборов; ис-

следование экономической сущности портовых 

сборов как объекта государственного регулирова-

ния и разработка научно-обоснованных предложе-

ний по совершенствованию действующей системы 

ставок портовых сборов в морских портах Россий-

ской Федерации: определения понятия и видов кон-

курентоспособности морских портов в контексте 

теории конкуренции»; систематизация факторов и 

обоснование системы показателей, определяющих 

уровень конкурентоспособности морских портов»; 

другим вопросам, приведенным на стр. 2 и 6 дис-

сертации Бодровцевой Н.Ю. и на стр. 5 и 8 ее авто-

реферата; 

- в-четвертых, данная информация является 

ложной только потому, что она априори не может 

быть подтверждена наличием научных трудов Ро-

маненко Е.В., в которых были бы отражены резуль-

таты исследований по указанным вопросам, «рас-

сматриваемым в диссертации Бодровцевой Н.Ю.»; 

- в-пятых, диссертационный совет должен 

обосновывать назначение официальных оппонен-

тов не по выдуманными им параметрам, а в соот-

ветствии с требованиями пунктов упомянутых 

здесь выше документов Правительства РФ и Мино-

брнауки России по государственной научной атте-

стации; 

- в-шестых, кроме того, в размещенных 31 ав-

густа 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях об официальном оппоненте, представленных 

Романенко Е.В., подавляющая часть требуемых 

Правительством РФ и Минобрнауки России дан-

ных либо приведена в недостоверном виде, либо не 

обозначена вообще и, в частности, семь из восьми 

упомянутых работ той же Романенко Е.В., которые 

должны были подтвердить ее соответствующую 

квалификацию, категорически нельзя отнести к ти-

пам ни публикаций по теме диссертации, ни публи-

каций в транспортной сфере исследования и ни 

публикаций в рецензируемых научных изданиях, а 

одну работу категорически нельзя отнести к типам 

ни публикаций по теме диссертации и ни публика-

ций в транспортной сфере исследования; 

- в-седьмых, причем выяснилось, что Рома-

ненко Е.В., давшая согласие на свое назначение 

официальным оппонентом по диссертации Бодров-

цевой Н.Ю., даже не знала о необходимости иметь 

для этого собственный «список основных публика-

ций официального оппонента по теме диссертации 

в рецензируемых научных изданиях за последние 5 

лет», а диссертационный совет Д 223.009.01 (Пан-

тина Т.А., Королева Е.А. и др.) неправомерно не по-

требовал от нее этот «список»; 

- в-восьмых, в результате приведенное на стр. 

26 заключения диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ГУРМФ (Пантина Т.А., Коро-

лева Е.А. и др.) по диссертации Бодровцевой Н.Ю. 

(см. на сайте ГУРМФ), подписанного 27 сентября 

2018 года, обоснование выбора Романенко Е.В. 

официальным оппонентом представляется де факто 

недостоверным и де юре ничтожным. 

Налицо – второе нарушение диссертационным 

советом Д 223.009.01 ГУМРФ требований пунктов 

22 (абзац 1) и 32 (абзац 2) «Положения о присужде-

нии ученых степеней» и пункта 10 (абзац 3) «По-

рядка размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…».  
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Противоречие 5. По пункту 32 «Положения о 

присуждении ученых степеней» (абзац 2), по 

пункту 22 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 1), и по пункту 10 «Порядка разме-

щения в… сети «Интернет» информации…» (абзац 

3), согласно которому «на сайте организации… раз-

мещаются следующие сведения об официальном 

оппоненте: … список основных публикаций офи-

циального оппонента по теме диссертации в рецен-

зируемых научных изданиях за последние 5 лет». 

Вместе с тем на стр. 26 заключения диссерта-

ционного совета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ (Пан-

тина Т.А., Королева Е.А. и др.) по диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. (см. на сайте ГУРМФ), подписан-

ного 27 сентября 2018 года, представлено его 

утверждение, что, якобы, «выбор официальных оп-

понентов и ведущей организации обосновывается 

их компетентностью, глубоким знанием предмета 

исследования, проведения ими научных исследова-

ний по вопросам, рассматриваемым соискателем в 

диссертационной работе, достаточным наличием 

опубликованных научных трудов»,  

Однако анализ содержания этого утверждения 

диссертационного совета Д 223.009.01, относи-

тельно ведущей организации АО «ЦНИИМФ» поз-

волил выявить целый ряд следующих неприемле-

мых для государственной научной аттестации нега-

тивных обстоятельств: 

- во-первых, содержание данного утверждения 

вызывает множество непонятных вопросов (см. 

противоречие 3); 

- во-вторых, диссертационный совет должен 

обосновывать назначение официальных оппонен-

тов не по выдуманными им параметрам, а в соот-

ветствии с требованиями пунктов упомянутых 

здесь выше документов Правительства РФ и Мино-

брнауки России по государственной научной атте-

стации; 

- в-третьих, кроме того, в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных АО 

«ЦНИИМФ», необоснованно и неправомерно при-

веден, якобы, «список основных публикаций работ-

ников ведущей организации по теме диссертации в 

рецензируемых научных изданиях за последние 5 

лет (не более 15 публикаций)», в котором из обо-

значенных 13 работ АО «ЦНИИМФ» ни одна (?!) 

не опубликована в рецензируемых научных изда-

ниях, 3 работы в виде полемических заметок напе-

чатаны в газете «Морские вести России» и априори 

не являются научными публикациями, 4 информа-

ционные работы напечатаны в 2011-2012 годы, то 

есть не соответствуют статусу «публикаций за по-

следние 5 лет». 

- в-четвертых, поэтому следует констатиро-

вать, что руководство АО «ЦНИИМФ по незнанию 

представило в диссертационный совет Д 223.009.01 

при ГУМРФ недостоверные сведения о своем част-

ном акционерном обществе и, как следствие, юри-

дически ничтожное свое согласие на назначение 

АО ведущей организацией по диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. А диссертационный совет Д 223.009.01 

(Пантина Т.А., Королева Е.А. и др.) при ГУМРФ 

даже не удосужился проверить достоверность этих 

ложных «сведений». Все это повторно доказало, 

что назначение АО «ЦНИИМФ» в качестве веду-

щей организации п диссертации Бодровцевой Н.Ю. 

оказалось неправомерным. 

- в-пятых, в результате приведенное на стр. 26 

заключения диссертационного совета Д 223.009.01 

на базе ГУРМФ (Пантина Т.А., Королева Е.А. и др.) 

по диссертации Бодровцевой Н.Ю. (см. на сайте 

ГУРМФ), подписанного 27 сентября 2018 года, 

обоснование выбора АО «ЦНИИМФ» в качестве 

ведущей организацией представляется де факто не-

достоверным. 

Налицо – третье нарушение диссертационным 

советом Д 223.009.01 ГУМРФ требований пунктов 

22 (абзац 1) и 32 (абзац 2) «Положения о присужде-

нии ученых степеней» и пункта 10 (абзац 3) «По-

рядка размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…».  

Противоречие 6. По пункту 40 «Положения о 

совете по защитам диссертаций…» (абзац 1), в со-

ответствии с которым «… готовится заключение 

диссертационного совета по диссертации в соответ-

ствии с Положением о присуждении ученых степе-

ней (приложение № 4 к настоящему положению)». 

Согласно примечанию 4 к указанному «приложе-

нию № 4» «рекомендуемый объем (заключении 

диссертационного совета) не более 5 стр.» 

Однако заключение диссертационного совета 

Д 223.009.01 на базе ГУРМФ (Пантина Т.А., Коро-

лева Е.А. и др.) по диссертации Бодровцевой Н.Ю. 

(см. на сайте ГУРМФ), подписанное 27 сентября 

2018 года, представлено на 31 стр., то есть оно в 6 

(?!) раз превышает рекомендуемый Минобрнауки 

России объем. Причем такое беспрецедентное пре-

вышение «рекомендуемого объема» произошло, в 

частности, из-за неправомерного включения ука-

занным диссертационным советом в этот документ 

персональной государственной научной аттестации 

Бодровцевой Н.Ю. непредусмотренных установ-

ленным порядком собственных предвзято-тенден-

циозных рассуждений (см. ниже противоречия 7 и 

8). 

Налицо – нарушение диссертационным сове-

том Д 223.009.01 ГУМРФ требований пункта 40 

(абзац 1) приложения № 4 «Положения о совете по 

защитам диссертаций…».  

Противоречие 7. По пункту 32 «Положения о 

присуждении ученых степеней» (абзац 2), согласно 

которому «… диссертационный совет принимает… 

заключение… по диссертации, в котором отража-

ются наиболее существенные научные результаты, 

полученные лично соискателем…, оценка их досто-

верности и новизны, их значение для теории и прак-

тики, рекомендации об использовании результатов 

диссертационного совета, а также указывается, в 

соответствии с какими требованиями пункта 9 

настоящего Положения оценивалась диссертация», 

и согласно которому «в заключении обосновыва-

ется назначение оппонентов и ведущей организа-
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ции». И ничего больше в такого рода «заключе-

ниях» Правительство РФ не устанавливает «отра-

жать», «указывать» и «обосновывать». 

По пункту 40 «Положения о совете по защитам 

диссертаций…» (абзац 1), в соответствии с кото-

рым «… готовится заключение диссертационного 

совета по диссертации в соответствии с Положе-

нием о присуждении ученых степеней (приложение 

№ 4 к настоящему положению)». Согласно указан-

ному «приложению № 4» в «заключении диссерта-

ционного совета» «приводится краткий обзор отзы-

вов, с обязательным отражением содержащихся в 

них критических замечаний» 

Вместе с тем известно [11], что «обзор» - это 

сжатое сообщение о том, что объединено общей те-

мой (предметом, основным содержанием). То есть 

согласно установленным Правительством РФ и 

Минобрнауки России требованиям в «заключении 

диссертационного совета по диссертации» относи-

тельно «отзывов на диссертацию и автореферат» 

ничего (кроме краткого обзора их содержания) не 

должно отражаться. 

Однако на стр. 8-26 заключения диссертацион-

ного совета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ (Пантина 

Т.А., Королева Е.А. и др.) по диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. (см. на сайте ГУРМФ), подписанного 

27 сентября 2018 года, его авторами после каждого 

из 44 замечаний из 7 отрицательных отзывов во-

преки установленным Правительством РФ и Мино-

брнауки России требованиям неправомерно были 

представлены не входящие в содержание данных 

отзывов неприемлемые и непонятные коммента-

рии: либо «на данное замечание соискателем дан 

исчерпывающий ответ» (31 случай), либо «замеча-

ние повторяет замечание (аналогично замечанию)» 

(11 случаев) и либо «предположение голословно» 

(2 случая). Причем после каждого замечания из 8 

положительных отзывов подобные «комментарии», 

непонятно почему, отсутствовали (впрочем, по-

дробнее об этом ниже). 

Налицо – нарушение диссертационным сове-

том Д 223.009.01 ГУМРФ требований пункта 32 

(абзац 2) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» и пункта 40 (абзац 1) приложения № 4 «По-

ложения о совете по защитам диссертаций…».  

Противоречие 8. По пункту 32 «Положения о 

присуждении ученых степеней» (абзац 2), согласно 

которому «… диссертационный совет принимает… 

заключение… по диссертации», и по пункту 40 

«Положения о совете по защитам диссертаций…» 

(абзац 1), в соответствии с которым «… готовится 

заключение диссертационного совета по диссерта-

ции в соответствии с Положением о присуждении 

ученых степеней (приложение № 4…)». 

Вместе с тем разумеется, что всякое «заключе-

ние диссертационного совета по диссертации» (как 

обязательный документ персональной государ-

ственной научной аттестации) должно быть гра-

мотно, достоверно и обоснованно сформулировано. 

Однако на стр. 8-26 заключения диссертацион-

ного совета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ (Пантина 

Т.А., Королева Е.А. и др.) по диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. (см. на сайте ГУРМФ), подписанного 

27 сентября 2018 года, его авторами вопреки уста-

новленным Правительством РФ и Минобрнауки 

России требованиям неправомерно были представ-

лены (см. противоречие 7) их собственные коммен-

тарии к замечаниям из 7 отрицательных отзывов, И 

анализ только содержания этих относительно крат-

ких «комментариев» позволил выявить целый ряд 

следующих негативных обстоятельств: 

- во-первых, как раз содержание всех 44 крат-

ких комментариев диссертационного совета Д 

223.009.01 к замечаниям из отрицательных отзывов 

оказалось голословным (субъективным), то есть 

никак не подкрепленным этим советом конкрет-

ными доказательными доводами (освещение несо-

ответствия содержания ответов соискателя на ука-

занные замечания современным научным представ-

лениям и практическим реалиям займет много 

места и поэтому является предметом другой ра-

боты); 

- во-вторых, даже свои краткие комментарии 

диссертационный совет не смог грамотно сформу-

лировать: так в комментарии ко второму замеча-

нию Лобова И.Г. вместо некорректного выражения 

«замечанию № 1-2» следовало бы применить пра-

вильное словосочетание - «замечаниям № 1 и № 2» 

или «замечаниям №№ 1,2»; то же самое следовало 

бы сделать и в комментарии к пятому замечанию 

Лобова И.Г.; а в комментарии к шестому замеча-

нию Гребенкиной О.А. вместо неверно построен-

ного, с точки зрения русской фразеологии, выраже-

ния - «высказанное предположение Гребенкиной 

О.А. голословно» - следовало бы применить доста-

точно корректные словосочетания, например, «вы-

сказанное Гребенкиной О.А. предположение голо-

словно» или «предположение, высказанное Гребен-

киной О.А., голословно»; 

- в-третьих, известно, что «исчерпывающий» - 

это всесторонний, полный, законченный, поэтому 

совершенно непонятно, относительно чего диссер-

тационный совет считает каждый «ответ соиска-

теля» именно «исчерпывающим», конкретно чему 

и кого эти «исчерпывающие ответы соискателя» 

удовлетворяют и какому конкретно результату в ас-

пекте государственной научной аттестации все это 

приводит; 

- в-четвертых, на самом деле просто «исчерпы-

вающим» можно квалифицировать лишь следую-

щий «ответ соискателя» - «следует согласиться с 

данным замечанием». Но такой «исчерпывающий» 

и в то же время лаконичный и искренне-честный 

«ответ соискателя» часто не соответствует приня-

тому диссертационным советом положительному 

решению по диссертации; 

- в-пятых, особо следует отметить такой 

весьма подозрительный факт: диссертационный со-

вет Д 223.009.01 представил свои комментарии 

лишь к замечаниям из 7 отрицательных отзывов, а 

замечания из 8 положительных отзывов и обяза-

тельных отзывов официальных оппонентов и веду-

щей организации почему-то решил оставить без 

оных (комментариев). Тем самым диссертацион-

ный совет Д 223.009.01 просто заставляет читате-

лей его «заключения» предположить невероятно 
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нелепые вещи, что «соискатель» либо вообще не 

давал никаких «ответов» на замечания из положи-

тельных и обязательных отзывов, либо давал, но 

все эти «ответы» оказались отнюдь не «исчерпыва-

ющими». И только это делает указанные коммента-

рии диссертационного совета Д 223.009.01, в свою 

очередь, нелепыми и недостоверными; 

- в-шестых, более того такие тенденциозные 

манипуляции диссертационного совета Д 

223.009.01 со своими непредусмотренными Прави-

тельством РФ «комментариями» вполне можно ква-

лифицировать как его противоправное стремление 

обесценить замечания из отрицательных отзывов и 

тем самым полностью дезавуировать легитимность 

данных отзывов в целом; 

- в-седьмых, а неграмотность изложения, лож-

ность и нелепость комментариев диссертационного 

совета к замечаниям из отрицательных отзывов еще 

раз подтверждают, что заключение диссертацион-

ного совета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ (Пантина 

Т.А., Королева Е.А. и др.) по диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. (см. на сайте ГУРМФ), подписанное 27 

сентября 2018 года, является недостоверным и не-

правомерным. 

Налицо – нарушение диссертационным сове-

том Д 223.009.01 ГУМРФ требований пункта 32 

(абзац 2) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» и пункта 40 (абзац 1) приложения № 4 «По-

ложения о совете по защитам диссертаций…».  

Противоречие 9. По пункту 6 «Положения о 

присуждении ученых степеней», согласно кото-

рому «… требования к кандидатам в члены диссер-

тационного совета и порядка создания диссертаци-

онного совета определяются положением о совете 

по защите диссертаций……, которое утверждается 

Министерством…»,  

По пункту 8 «Положения о совете по защите 

диссертаций…», в соответствии с которым «руко-

водитель организации, на базе которого создан дис-

сертационный совет, отвечает за соответствие со-

става и деятельности диссертационного совета тре-

бованиям настоящего Положения и иных 

нормативных актов, регламентирующих процедуру 

государственной научной аттестации…». 

По подпункту 4.3. «Состава информации о гос-

ударственной научной аттестации для включения в 

федеральную информационную систему государ-

ственной научной аттестации», утвержденного 

приказом Минобрнауки России от 1 июля 2015 года 

№ 662 (далее «Состав информации о государствен-

ной научной аттестации…»), согласно которому в 

этот состав входит «информация о публикациях 

членов диссертационных советов: наименование и 

выходные данные публикаций… в изданиях, входя-

щих в одну из международных реферативных баз 

данных и систем цитирования; наименование и вы-

ходные данные публикаций в рецензируемых науч-

ных изданиях, входящих в перечень рецензируе-

мых научных изданий…». 

Однако недавно проведенный ВАК при Мино-

брнауки России анализ публикационной активно-

сти членов диссертационного совета Д 223.009.01 

на базе ГУРМФ (Пантина Т.А., Королева Е.А. и др.) 

показал, что большинство членов этого диссерта-

ционного совета не соответствуют установленным 

нормативным критериальным значениям «дорож-

ной карты оптимизации» советов подобного рода.  

Так, за последние 5 лет из 21 члена диссерта-

ционного совета Д 223.009.01, лишь 7 человек (33 

%) имеют научные публикации в рецензируемых 

научных изданиях, входящих в международные ре-

феративные базы данных и системы цитирования 

(Web of Science и Scopus).  

Из 21 члена диссертационного совета Д 

223.009.01 только 12 человек (58 %) имеют науч-

ные публикации за последние 5 лет в научных жур-

налах, входящих в «Перечень рецензируемых науч-

ных изданий» у остальных 9 членов совсем отсут-

ствуют публикации в рецензируемых научных 

изданиях из указанного перечня. 

Налицо – нарушение диссертационным сове-

том Д 223.009.01 и ГУМРФ в целом требований 

пункта 6 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней», пункта 8 «Положения о совете по защите 

диссертаций…» и подпункта 4.3 «Состава инфор-

мации о государственной научной аттестации…». 

Таким образом осуществленные диссертаци-

онным советом Д 223.009.01 и широко освещенные 

посредством цифровых систем итерации (порядок) 

защиты диссертации соискателя ГУРМФ не отве-

чают требованиям федеральных нормативно-пра-

вовых актов, регулирующих процедуры и оформле-

ние документации государственной научной атте-

стации 
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