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Одна ложь рождает другую. 

Теренций Публий 

 

Для сегодняшней российской практики доста-

точно иллюстративным примером неадекватного и 

неправомерного предварительного рассмотрения 

диссертации, то есть осуществленного с нарушени-

ями требований указанных выше федеральных до-

кументов государственной научной аттестации, мо-

гут служить соответствующие итерации, произве-

денные диссертационным советом Д 223.009.01, 

созданным на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова», с диссертацией «Методы 

экономического обоснования ставок портовых сбо-

ров и оценки конкурентоспособности морских пор-

тов», недавно защищенной Бодровцевой Н.Ю. 

(научный руководитель – профессор Пантина Т.А.) 

по тематике экономики отечественного морского 

транспорта.  

Однако согласно пункту 54 (абзац 1) «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», утвержден-

ного постановлением Правительства РФ от 24 сен-

тября 2013 года № 842 (далее «Положение о при-

суждении ученых степеней»), 8 ноября 2018 года в 

адрес Министерства науки и высшего образования 

РФ была направлена апелляция гражданина РФ 

Леонтьева Р.Г. на необоснованное и неправомерное 

решение совета по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук (далее диссертацион-

ный совет) Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» по во-

просу присуждения ученой степени кандидата эко-

номических наук Бодровцевой Н.Ю., принятого 27 

сентября 2018 года. 

 В соответствии с требованиями раздела V 

«Положения о присуждении ученых степеней» дан-

ная апелляция содержала сведения [1-6] об обжалу-

емом указанном выше решении диссертационного 

совета Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ 

имени адмирала С.О. Макарова» от 27 сентября 

2018 года в части нарушения порядка представле-

ния к защите и защиты диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. «Методы экономического обоснования ста-

вок портовых сборов и оценки конкурентоспособ-

ности морских портов», в отношении которой вы-

несено это решение, с указанием пунктов «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», «Положения 

о совете по защите диссертаций на соискание уче-

ной степени кандидата наук, на соискание ученой 

степени доктора наук», утвержденного приказом 

Мииобрнауки России от 10 ноября 2017 года № 

1093 (далее «Положение о совете по защите…»), 

«Порядка размещения в информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» информации, не-

обходимой для обеспечения порядка присуждения 

ученых степеней», утвержденного приказом Мино-

брнауки России от 16 апреля 2014 года № 326 (в 
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ред. Приказа Минобрнауки России от 27.11.2017 № 

1147) (далее «Порядок размещения в… сети «Ин-

тернет» информации…»), и других нормативно-

правовых актов, регулирующих государственную 

научную аттестацию. Документы, используемые 

для выявления нарушений в работе диссертацион-

ного совета Д 223.009.01, были представлены на 

официальном сайте «ГУМРФ.  

Позже 30 января 2019 года в адрес автора ука-

занной апелляции поступило письмо председателя 

диссертационного совета Д 223.009.01 Пантиной 

Т.А. от 23 января 2019 года № 003-11/06-ДС, к ко-

торому была приложена направленная в соответ-

ствии с пунктом 66 (абзац 3) «Положения о совете 

по защите…» копия «заключения о результатах 

рассмотрения Вашей апелляции на решение совета 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата 

экономических наук Бодровцевой Н.Ю.» (на 39 

стр.).  

В настоящей работе были подвергнуты ана-

лизу следующие фрагменты 61-66 данного заклю-

чения диссертационного совета Д 223.009.01 на 

базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. 

Макарова» (далее соответственно «заключение» и 

«диссовет»), посвященные третьему этапу сравне-

ния идентификационных моделей организации-ве-

рификатора (ведущей организации) диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. о роли портовых сборов.  

Фрагмент 61. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.48. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пунктов 

18 и 24 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Ответ аналогичен приведенному ранее в 

пункте 2.41. 

Данная публикация полностью соответ-

ствуют области диссертационного исследования 

Бодровцевой Н.Ю., что еще раз подтверждает 

компетентность ведущей организации. 

В соответствии с пунктом 10 Порядка раз-

мещения в информационнотелекоммуникаци-

онной сети «Интернет» информации, необходи-

мой для обеспечения порядка присуждения уче-

ных степеней (Приказ Минобрнауки России от 

16.04.2014 № 326, ред. от 27.11.2017), на сайте ор-

ганизации размещается «...список основных 

публикаций работников ведущей организации 

... за последние 5 лет ...». Данное т р е б о в а н и е  

в ы п о л н е н о :  список публикаций работников 

ведущей организации АО «ЦНИИМФ» был 

представлен в совет в установленные сроки по 

запросу (исх. № 003-11/1794 от 27.06.2018 г.) за 5 

лет, предшествующих текущему году (2018 г.), 

что соответствует требованиям ежегодного 

предоставления сведений о публикациях членов 

диссертационных советов с целью контроля их 

соответствия требованиям ВАК». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.48 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации … в рецензируемых научных из-

даниях за последние 5 лет…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных ру-

ководством АО «ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к 

настоящей апелляции), в качестве десятой «основ-

ной публикации работников ведущей организации» 

вопреки установленным Правительством РФ и Ми-

нобрнауки России требованиям обозначена всего 

лишь производственно-политическая заметка 

Буянова С.И. и Буяновой Л.И. с плакатно-лозунго-

вым названием «Время возрождать флот» (?!), 

опубликованная в газете «Морские вести России» 

(№ 7, 2013 год), которая, в принципе, не может 

входить в установленный Минобрнауки России 

«Перечень рецензируемых научных изданий»; 

- в-третьих, кроме того, нетрудно убедиться, 

что на момент размещения на официальном сайте 

ГУМРФ указанных «сведений об официальном оп-

поненте» (11 сентября 2018 года) данную в прин-

ципе не являющуюся научным трудом «газетную 

политическую заметку» Буянова С.И. и Буяновой 

Л.И. следует квалифицировать как изданную бо-

лее 5 лет назад (то есть не за последние 5 лет). 

Поэтому согласно установленным Правительством 

РФ и Минобрнауки России требованиям указанную 

газетную заметку категорически нельзя отнести 

ни к публикациям «в рецензируемых научных из-

даниях» и ни к публикациям «за последние 5 

лет». Налицо – грубое нарушение ведущей органи-

зацией - АО «ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно 

с диссертационным советом Д 223.009.01 (Пантина 

Т.А.) и ГУМРФ (Барышников С.О.) требований 

пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 (абзац 7) «По-

ложения о присуждении ученых степеней», пункта 

6 «Положения о совете по защите…» и пункта 10 

(абзац 4) «Положения о порядке размещения… ин-

формации…». 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 
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«нарушении 2.48, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия газетной заметки Буянова С.И. и Буяно-

вой Л.И. с плакатно-лозунговым названием «Время 

возрождать флот», представленной в размещенных 

11 сентября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях 

о ведущей организации АО «ЦНИИМФ», ни публи-

кациям «в рецензируемых научных изданиях», ни 

к публикациям «за последние 5 лет», а также 

факт неправомерности включения этого газет-

ного материала в соответствующий «список», пред-

писанный указанным «пунктом 10 (абзац 4)». 

Налицо – наивно-авантюрная и крайне недостовер-

ная информация от «диссовета»; 

- относительного изложенного во втором аб-

заце данного фрагмента «заключения диссовета» 

сообщения о том, что де «ответ аналогичен приве-

денному ранее в пункте 2.41», остается лишь кон-

статировать следующее: содержательные аспекты 

всех абзацев предыдущего фрагмента 53 «заключе-

ния диссовета» представляются либо неуместной 

и излишней информацией, либо преднамеренной 

ложью, либо нормативно-правовой нелепицей. 

Данная констатация подтверждается вполне убеди-

тельными доказательствами, приведенными в 

настоящей работе выше при анализе указанного 

«фрагмента 53». Налицо – также неуместная и не-

правомерная ссылка на авантюрную и крайне недо-

стоверную информацию от «диссовета»; 

- изложенные в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» сведения о «данной 

статье» не имеют непосредственного отношения к 

сути «нарушения 2.48 апелляции Леонтьева Р.Г» и 

потому представляются ничем иным, как неумест-

ной и излишней информацией. Поскольку издан-

ная более 5 лет назад газета «Морские вести Рос-

сии» (№ 7, 2013 год), в которой она присутствует в 

качестве заметки, в принципе, не может входить 

в установленный Минобрнауки России «Пере-

чень рецензируемых научных изданий». Более 

того упомянутая здесь газетная заметка никак не 

соответствует статусу просто «научной публика-

ции». То есть «данная статья» не соответствует ти-

пам публикаций в рецензируемых научных изда-

ниях и публикаций за последние 5 лет. Налицо – 

явно неуместная недостоверная информация от 

«диссовета»; 

- содержание первого предложения четвертого 

абзаца данного фрагмента «заключения диссовета» 

известно и в настоящей работе не подвергается ни-

какому сомнению; 

- изложенное в первой части второго предло-

жения третьего абзаца данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» утверждение о том, что де «дан-

ное т р е б о в а н и е  в ы п о л н е н о : список публика-

ций работников ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ» был представлен в совет в установ-

ленные сроки по запросу (исх. № 003-11/1794 от 

27.06.2018 г.) за 5 лет, предшествующих текущему 

году (2018 г.)», представляется ничем иным, как 

нормативно-правовой нелепицей по следующим 

причинам; 1) норма срока «за последние 5 лет» и 

норма срока «за 5 лет, предшествующих текущему 

году» (о которой упоминает «диссовет»), - это от-

нюдь не одно и то же. поскольку интерпретации 

этих норм де факто и де юре существенно разнятся 

по календарным датам отсчета; 2) известно, что 

«Порядком размещения в сети «Интернет» инфор-

мации…» установлена именно норма срока «за по-

следние 5 лет», которой и должен был следовать 

«диссовет»; 3) если же «диссовет» и получил от АО 

«ЦНИИМФ» сведения со списком публикаций его 

работников 27 июня 2018 года, то при размещении 

этих сведений на сайте ГУМРФ он и АО 

«ЦНИИМФ» должны были оставить только те пуб-

ликации, которые в момент размещения 11 сен-

тября 2018 года строго соответствовали сроку «за 

последние 5 лет» (11 сентября 2013 года - 11 сен-

тября 2018 года). Налицо – недостоверная инфор-

мация от «диссовета», отражающая его правовую 

некомпетентность; 

- изложенное во второй части второго предло-

жения третьего абзаца данного фрагмента «заклю-

чения диссовета» утверждение о том, что де «что 

соответствует требованиям ежегодного предо-

ставления сведений о публикациях членов диссер-

тационных советов с целью контроля их соответ-

ствия требованиям ВАК», с одной стороны, пред-

ставляется ничем иным, как нормативно-правовой 

нелепицей, поскольку такой нормы срока, как «за 5 

лет, предшествующих текущему году» (приведен-

ная «диссоветом в первой части этого же предложе-

ния) в «Положении о совете по защите…» нет, а 

есть норма срока (см. подпункт «б» пункта 10 и 

пункт 28) – «за 5 лет, предшествующих дате». А с 

другой стороны, изложенное во второй части вто-

рого предложения третьего абзаца данного фраг-

мента «заключения диссовета» утверждение сле-

дует квалифицировать ничем иным как неумест-

ной и излишней информацией, поскольку 

содержание этого утверждения не имеет никакого 

отношения к «Порядку размещения в сети «Интер-

нет» информации…». Налицо – и с одной, и с дру-

гой стороны недостоверная информация от «диссо-

вета», отражающая его правовую некомпетент-

ность; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-
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ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барышни-

ков С.О.) требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (аб-

зац 2) и 24 (абзац 7) «Положения о присуждении 

ученых степеней», пункта 6 «Положения о совете 

по защите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о 

порядке размещения… информации…», а также де 

факто недостоверная и де юре ничтожная ин-

формация, представленная в данном фрагменте 61 

заключения «диссовета» Д 223.009. 01 на базе 

ГУМРФ. 

Фрагмент 62. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.49. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пунктов 

18 и 24 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Ответ аналогичен приведенному ранее в 

пункте 2.41. 

Данная публикация полностью соответ-

ствуют области диссертационного исследования 

Бодровцевой Н.Ю., что еще раз подтверждает 

компетентность ведущей организации». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.49 апелляции Леонтьева Р.Г.»:  

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации… в рецензируемых научных из-

даниях…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных ру-

ководством АО «ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к 

настоящей апелляции), в качестве одиннадцатой 

«основной публикации работников ведущей орга-

низации» вопреки установленным Правительством 

РФ и Минобрнауки России требованиям обозна-

чена всего лишь производственно-политическая 

заметка Буянова С.И. с плакатно-лозунговым 

названием «Быть хотя бы на шаг впереди» (?!), 

опубликованная в газете «Морские вести России» 

(2013 год), которая, в принципе, не может вхо-

дить в установленный Минобрнауки России «Пе-

речень рецензируемых научных изданий»; 

- в-третьих, поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную газетную заметку категориче-

ски нельзя отнести к публикациям «в рецензиру-

емых научных изданиях». Налицо – грубейшее 

нарушение ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барышни-

ков С.О.) требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (аб-

зац 2) и 24 (абзац 7) «Положения о присуждении 

ученых степеней», пункта 6 «Положения о совете 

по защите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о 

порядке размещения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.49, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия газетной заметка Буянова С.И. с пла-

катно-лозунговым названием «Быть хотя бы на 

шаг впереди», представленной в размещенных 11 

сентября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях о 

ведущей организации АО «ЦНИИМФ», типу пуб-

ликаций «в рецензируемых научных изданиях», а 

также факт неправомерного включения этой за-

метки в соответствующий «список», предписанный 

указанным «пунктом 10 (абзац 4)». Налицо – аван-

тюрная и крайне недостоверная информация от 

«диссовета»; 

- относительного изложенного во втором аб-

заце данного фрагмента «заключения диссовета» 

сообщения о том, что де «ответ аналогичен приве-

денному ранее в пункте 2.41», остается лишь кон-

статировать следующее: содержательные аспекты 

всех абзацев предыдущего фрагмента 53 «заключе-

ния диссовета» представляются либо неуместной 

и излишней информацией, либо преднамеренной 

ложью, либо нормативно-правовой нелепицей. 

Данная констатация подтверждается вполне убеди-

тельными доказательствами, приведенными в 

настоящей работе выше при анализе указанного 

«фрагмента 53». Налицо – неуместная и неправо-

мерная ссылка на авантюрную и крайне недосто-

верную информацию от «диссовета»; 

- изложенные в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» сведения о «данной 

статье» не имеют непосредственного отношения к 

сути «нарушения 2.49 апелляции Леонтьева Р.Г» и 

потому представляются ничем иным, как неумест-

ной и излишней информацией. Поскольку газета 
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«Морские вести России» (2013 год), в которой она 

присутствует в качестве заметки, в принципе, не 

может входить в установленный Минобрнауки 

России «Перечень рецензируемых научных изда-

ний». Более того упомянутая здесь «статья» как га-

зетная заметка никак не соответствует статусу про-

сто «научной публикации». То есть «данная статья» 

не соответствует типу публикаций в рецензируе-

мых научных изданиях. Налицо – явно неуместная 

недостоверная информация от «диссовета»; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ (ректор Барышников С.О.) 

требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 

(абзац 7) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней», пункта 6 «Положения о совете по за-

щите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о по-

рядке размещения… информации…», а также де 

факто недостоверная и де юре ничтожная ин-

формация, представленная в данном фрагменте 62 

заключения «диссовета» Д 223.009. 01 на базе 

ГУМРФ. 

Фрагмент 63. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.50. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пунктов 

18 и 24 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Ответ аналогичен приведенному ранее в 

пункте 2.41. 

Данная публикация полностью соответ-

ствуют области диссертационного исследования 

Бодровцевой Н.Ю., что еще раз подтверждает 

компетентность ведущей организации». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.50 апелляции Леонтьева Р.Г 

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации… в рецензируемых научных из-

даниях»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных ру-

ководством АО «ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к 

настоящей апелляции), в качестве двенадцатой 

«основной публикации работников ведущей орга-

низации» обозначена полемическая статья Цоя Л.Г. 

«Новые правила слабее старых?», опубликованная 

в 2017 году в информационно-аналитическом жур-

нале «Морской флот» (№ 6), который вообще не 

входил и не входит в установленный Минобрна-

уки России «Перечень рецензируемых научных 

изданий»; 

- в-третьих, поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную полемическую статью катего-

рически нельзя отнести к публикациям «в рецен-

зируемых научных изданиях». Налицо – еще одно 

нарушение ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ в (Барышников С.О.) требо-

ваний пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 (абзац 

7) «Положения о присуждении ученых степеней», 

пункта 6 «Положения о совете по защите…» и 

пункта 10 (абзац 4) «Положения о порядке разме-

щения… информации…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.50, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия полемической статьи Цоя Л.Г. «Новые 

правила слабее старых?», представленной в разме-

щенных 11 сентября 2018 года на сайте ГУМРФ 

сведениях о ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ», типу публикаций «в рецензируемых 

научных изданиях», а также факт неправомер-

ного включения этой статьи в соответствующий 

«список», предписанный указанным «пунктом 10 

(абзац 4)». Налицо – авантюрная и крайне недосто-

верная информация от «диссовета»; 

- относительного изложенного во втором аб-

заце данного фрагмента «заключения диссовета» 

сообщения о том, что де «ответ аналогичен приве-



32 Национальная ассоциация ученых (НАУ) # 42, 2019 

денному ранее в пункте 2.41», остается лишь кон-

статировать следующее: содержательные аспекты 

всех абзацев предыдущего фрагмента 53 «заключе-

ния диссовета» представляются либо неуместной 

и излишней информацией, либо преднамеренной 

ложью, либо нормативно-правовой нелепицей. 

Данная констатация подтверждается вполне убеди-

тельными доказательствами, приведенными в 

настоящей работе выше при анализе указанного 

«фрагмента 53». Налицо – неуместная и неправо-

мерная ссылка на авантюрную и крайне недосто-

верную информацию от «диссовета»; 

- изложенные в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» сведения о «данной 

статье» не имеют непосредственного отношения к 

сути «нарушения 2.50 апелляции Леонтьева Р.Г» и 

потому представляются ничем иным, как неумест-

ной и излишней информацией. Поскольку инфор-

мационно-аналитический журнал «Морской флот» 

(№ 6), в котором она присутствует, вообще не вхо-

дил и не входит в установленный Минобрнауки 

России «Перечень рецензируемых научных изда-

ний». То есть «данная статья» не соответствует 

типу публикаций в рецензируемых научных изда-

ниях. Налицо – явно неуместная недостоверная ин-

формация от «диссовета»; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ (ректор Барышников С.О.) 

требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 

(абзац 7) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней», пункта 6 «Положения о совете по за-

щите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о по-

рядке размещения… информации…», а также де 

факто недостоверная и де юре ничтожная ин-

формация, представленная в данном фрагменте 63 

заключения «диссовета» Д 223.009. 01 на базе 

ГУМРФ. 

Фрагмент 64. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.51. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пунктов 

18 и 24 Положения о присуждении ученых сте-

пеней, пункта 6 Положения о совете по защите 

диссертаций на соискание ученой степени кан-

дидата наук, на соискание ученой степени док-

тора наук, а также пункта 10 Порядка размеще-

ния в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» информации, необходимой 

для обеспечения порядка присуждения ученых 

степеней. 

Ответ аналогичен приведенному ранее в 

пункте 2.41. 

Данная публикация полностью соответ-

ствуют области диссертационного исследования 

Бодровцевой Н.Ю., что еще раз подтверждает 

компетентность ведущей организации». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.51 апелляции Леонтьева Р.Г 

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации… в рецензируемых научных из-

даниях»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных ру-

ководством АО «ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к 

настоящей апелляции), в качестве тринадцатой 

«основной публикации работников ведущей орга-

низации» обозначена полемическая статья Буянова 

С.А. с лозунговым названием «России требуются» 

(?!), опубликованная в 2016 году в информационно-

аналитическом журнале «Вести морского Петер-

бурга» (№ 1), который вообще не входил и не вхо-

дит в установленный Минобрнауки России «Пе-

речень рецензируемых научных изданий»; 

- в-третьих, поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную политико-полемическую статью 

Буянова С.И. категорически нельзя отнести к 

публикациям «в рецензируемых научных изда-

ниях». Налицо – очередное нарушение ведущей 

организацией - АО «ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - 

совместно с диссертационным советом Д 

223.009.01 (Пантина Т.А., Королева Е.А. и др.) и 

ГУМРФ (Барышников С.О.) требований пунктов 12 

(абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 (абзац 7) «Положения о 

присуждении ученых степеней», пункта 6 «Поло-

жения о совете по защите…» и пункта 10 (абзац 4) 

«Положения о порядке размещения… информа-

ции…»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.51, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г.», следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 
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в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия полемической статьи Буянова С.А. с 

плакатно-лозунговым названием «России требу-

ются», представленной в размещенных 11 сентября 

2018 года на сайте ГУМРФ сведениях о ведущей 

организации АО «ЦНИИМФ», типу публикаций 

«в рецензируемых научных изданиях», а также 

факт неправомерного включения этой статьи в со-

ответствующий «список», предписанный указан-

ным «пунктом 10 (абзац 4)». Налицо – авантюрная 

и крайне недостоверная информация от «диссо-

вета»; 

- относительного изложенного во втором аб-

заце данного фрагмента «заключения диссовета» 

сообщения о том, что де «ответ аналогичен приве-

денному ранее в пункте 2.41», остается лишь кон-

статировать следующее: содержательные аспекты 

всех абзацев предыдущего фрагмента 53 «заключе-

ния диссовета» представляются либо неуместной 

и излишней информацией, либо преднамеренной 

ложью, либо нормативно-правовой нелепицей. 

Данная констатация подтверждается вполне убеди-

тельными доказательствами, приведенными в 

настоящей работе выше при анализе указанного 

«фрагмента 53». Налицо – неуместная и неправо-

мерная ссылка на авантюрную и крайне недосто-

верную информацию от «диссовета»; 

- изложенные в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» сведения о «данной 

статье» не имеют непосредственного отношения к 

сути «нарушения 2.50 апелляции Леонтьева Р.Г» и 

потому представляются ничем иным, как неумест-

ной и излишней информацией. Поскольку инфор-

мационно-аналитическом журнале «Вести мор-

ского Петербурга», в котором она присутствует, во-

обще не входил и не входит в установленный 

Минобрнауки России «Перечень рецензируемых 

научных изданий». То есть «данная статья» не со-

ответствует типу публикаций в рецензируемых 

научных изданиях. Налицо – явно неуместная недо-

стоверная информация от «диссовета»; 

в) таким образом налицо – противоправная по-

пытка членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазарева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна 

М.Г.), как говорят в народе, «навести тень на пле-

тень» и посредством этого скрыть от членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» факт грубейшего 

нарушения ведущей организацией - АО 

«ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с диссерта-

ционным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Ко-

ролева Е.А.) и ГУМРФ (ректор Барышников С.О.) 

требований пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 

(абзац 7) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней», пункта 6 «Положения о совете по за-

щите…» и пункта 10 (абзац 4) «Положения о по-

рядке размещения… информации…», а также де 

факто недостоверная и де юре ничтожная ин-

формация, представленная в данном фрагменте 64 

заключения «диссовета» Д 223.009. 01 на базе 

ГУМРФ. 

Фрагмент 65. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.52. Назначение ведущей организации пол-

ностью соответствует требованиям пункта 10 

Порядка размещения в информационно-теле-

коммуникационной сети «Интернет» информа-

ции, необходимой для обеспечения порядка при-

сужденияученых степеней. 

Пункт 10 Порядка ... не содержат упомина-

ний о требованиях каких-либо ГОСТ». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.52 апелляции Леонтьева Р.Г 

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 10 «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» (абзац 4), согласно которому 

«на сайте организации… размещаются следующие 

сведения о ведущей организации: … список основ-

ных публикаций работников ведущей организа-

ции…», а также по требованиям и правилам ГОСТ 

7.1-2003 «Библиографическая ссылка. Библиогра-

фическое описание»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных АО 

«ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к настоящей апел-

ляции), абсолютно весь «список основных публика-

ций работников ведущей организации по теме дис-

сертации в рецензируемых научных изданиях за по-

следние 5 лет (не более 15 публикаций)» из-за 

халатности или незнания руководства этого акцио-

нерного общества составлен с грубейшими наруше-

ниями требований и правил ГОСТ 7.1-2003 «Биб-

лиографическая ссылка. Библиографическое описа-

ние». Налицо – нарушение ведущей организацией - 

АО «ЦНИИМФ» (Буянов С.И.) - совместно с дис-

сертационным советом Д 223.009.01 (Пантина Т.А. 

и Королева Е.А.) и ГУМРФ в целом (ректор Барыш-

ников С.О.) требований пункта 10 (абзац 4) «По-

рядка размещения в… сети «Интернет» информа-

ции…» и правил ГОСТ 7.1-2003 «Библиографиче-

ская ссылка. Библиографическое описание»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.52, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г.», следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно сделал абсолютно голо-

словное заявление. Голословное лишь потому, что 

в данном фрагменте «диссовет» не смог доказа-

тельно опровергнуть приведенный в «апелляции 

Леонтьева Р.Г.» факт неправомерного несоот-

ветствия (сформированного АО «ЦНИИМФ») 
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«списка основных публикаций работников веду-

щей организации по теме диссертации в рецензиру-

емых научных изданиях за последние 5 лет (не бо-

лее 15 публикаций)», представленного в размещен-

ных 11 сентября 2018 года на сайте ГУМРФ 

сведениях о ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ», требованиям и правилам ГОСТ 7.1-

2003 «Библиографическая ссылка. Библиографи-

ческое описание», а также факт неправомерного 

размещения в сети «Интернет» указанных «све-

дений», содержащих неправильно оформленный 

соответствующий «список», предписанный упомя-

нутым «диссоветом» «пунктом 10 (абзац 4)». 

Налицо – крайне недостоверная информация от 

«диссовета»; 

- изложенная во втором абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета» краткая реплика о 

том, что де «пункт 10 Порядка ... не содержат упо-

минаний о требованиях каких-либо ГОСТ», пред-

ставляется ничем иным, как безграмотной подта-

совкой фактов и нормативно-правовой нелепи-

цей по следующим причинам: 1) требования и 

правила ГОСТ 7.1-2003 «Библиографическая 

ссылка. Библиографическое описание» введены в 

соответствии с «целями и принципами стандарти-

зации в Российской Федерации, установленными 

Федеральным законом от 27 декабря 2002 г. № 

184-ФЗ «О техническом регулировании»; 2) в соот-

ветствии с данным ГОСТ «объектами составления 

библиографического описания являются все виды 

опубликованных и неопубликованных документов 

(в том числе электронные ресурсы локального и 

удаленного доступа), а также составные части до-

кументов»; 3) согласно пункту 24 (абзац 7) «Поло-

жения о присуждении ученых степеней» «сведения 

о ведущей организации … размещаются на офици-

альном сайте организации, на базе которой создан 

диссертационный совет, в сети «Интернет», то есть 

в связи с этим данные «сведения» приобретают ста-

тус официального документа государственной 

научной аттестации; 4) в соответствии с пунктом 10 

(абзац 4) «Порядка размещения в… сети «Интер-

нет» информации…» «на сайте организации… раз-

мещаются следующие сведения о ведущей органи-

зации: … список основных публикаций работни-

ков……», то есть в связи с этим указанный 

«список» приобретает статус составной части 

упомянутых выше «сведений» как официального 

документа государственной научной аттестации; 

5) вышесказанное подтверждает, что всякий «спи-

сок основных публикаций работников ведущей ор-

ганизации» должен быть представлен в строгом со-

ответствии с требованиями и правилами ГОСТ 7.1-

2003 «Библиографическая ссылка. Библиографиче-

ское описание»; 6) вместе с тем следовало бы обна-

родовать мнение самого «диссовета» о том, каким 

образом он представляет себе приемлемое для него 

оформление всякого «списка основных публикаций 

работников ведущей организации». Налицо - халат-

ная отписка, основанная на подтасовке фактов и 

свидетельствующая об отсутствии логического 

мышления у ее авторов – членов «диссовета»; 

- при этом особо следует отметить, что в соот-

ветствии с пунктом 2 «Положения о совете по за-

щите…» «диссертационный совет руководству-

ется… федеральными законами, … постановлени-

ями Правительства…, приказами Министерства 

науки…, настоящим положением...». Налицо – гру-

бейшее нарушение «диссоветом» требования дан-

ного «пункта»; 

в) таким образом содержание данного фраг-

мента «заключения» представляется не иначе, как 

недостоверной и неправомерной информацией, 

предположительно свидетельствующей о явно не-

достаточной квалификации членов «диссовета» Д 

223.009.01 (в том числе Лазарева А.Н., Лукинского 

В.В. и Григоряна М.Г.) для их участия в норма-

тивно-правовом процессе государственной науч-

ной аттестации по соответствующей отрасли зна-

ний. 

Фрагмент 66. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«2.53. Назначение ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ», полностью соответствует тре-

бованиям пунктов 12, 18 и 24 Положения о при-

суждении ученых степеней, пункта 6 Положе-

ния о совете по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на 

соискание ученой степени доктора наук, а 

также пункта 10 Порядка размещения в инфор-

мационно-телекоммуникационной сети «Ин-

тернет» информации, необходимой для обеспе-

чения порядка присуждения ученых степеней 

(Приказ Минобрнауки России от 16.04.2014 № 

326, ред. от 27.11.2017)». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 2.53 апелляции Леонтьева Р.Г 

- во-первых, данное нарушение произошло по 

пункту 18 «Положения о присуждении ученых сте-

пеней» (абзац 2), по пункту 24 «Положения о при-

суждении ученых степеней» (абзац 7), по пункту 12 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1), по пункту 6 «Положения о совете по за-

щите…», и по пункту 10 «Порядка размещения в… 

сети «Интернет» информации…» (абзац 4), со-

гласно которому «на сайте организации… размеща-

ются следующие сведения о ведущей организации: 

… список основных публикаций работников веду-

щей организации… в рецензируемых научных из-

даниях за последние 5 лет…», а также по пункту 24 

«Положения о присуждении ученых степеней» (аб-

зац 1) и по пункту 33 «Положения о совете по за-

щите…» (подпункт «б»), в соответствии с кото-

рыми «…диссертационный совет назначает по дис-

сертации организацию (с ее согласия)…»; 

- во-вторых, однако в размещенных 11 сен-

тября 2018 года на официальном сайте ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» сведе-

ниях о ведущей организации, представленных АО 
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«ЦНИИМФ» (см. приложение 5 к настоящей апел-

ляции), необоснованно и неправомерно приведен, 

якобы, «список основных публикаций работников 

ведущей организации по теме диссертации в рецен-

зируемых научных изданиях за последние 5 лет (не 

более 15 публикаций)», в котором подавляющее 

число (кроме одной) из обозначенных 13 работ АО 

«ЦНИИМФ» не опубликовано в рецензируемых 

научных изданиях, 3 работы в виде полемических 

заметок напечатаны в газете «Морские вести Рос-

сии» и априори не являются научными публикаци-

ями, 4 информационные работы напечатаны в 2011-

2012 годы, то есть не соответствуют статусу «пуб-

ликаций за последние 5 лет»; 

- в-третьих, поэтому следует констатировать, 

что руководство АО «ЦНИИМФ (Буянов С.И.) по 

незнанию или с умыслом представило в диссерта-

ционный совет Д 223.009.01 при ГУМРФ недосто-

верные (ложные) сведения о своем частном акцио-

нерном обществе и, как следствие, юридически ни-

чтожное свое согласие на назначение АО ведущей 

организацией по диссертации Бодровцевой Н.Ю. А 

диссертационный совет Д 223.009.01 (Пантина 

Т.А., Королева Е.А. и др.) при ГУМРФ даже не удо-

сужился проверить достоверность этих ложных 

«сведений» и потому в очередной раз проявил свою 

безответственность в деле соблюдения порядка 

представления к защите диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. (пункт 6 «Положения о присуждении ученых 

степеней»); 

- в-четвертых, все это повторно доказало, что 

назначение АО «ЦНИИМФ» в качестве ведущей 

организации п диссертации Бодровцевой Н.Ю. ока-

залось незаконным. Налицо – грубейшее наруше-

ние ведущей организацией - АО «ЦНИИМФ» (Буя-

нов С.И.) - совместно с диссертационным советом 

Д 223.009.01 (Пантина Т.А. и Королева Е.А.) и 

ГУМРФ в целом (ректор Барышников С.О.) требо-

ваний пунктов 12 (абзац 1), 18 (абзац 2) и 24 (абзац 

7) «Положения о присуждении ученых степеней», 

пункта 6 «Положения о совете по защите…» и 

пункта 10 (абзац 4) «Положения о порядке разме-

щения… информации…», а также пункта 24 «По-

ложения о присуждении ученых степеней» (абзац 

1) и пункта 33 «Положения о совете по защите…» 

(подпункт «б»); 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 2.53, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г.», следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в данном фрагменте своего «заключения» 

«диссовет», нарушая научную этику, как говорится, 

«пустился во все тяжкие» и весьма опрометчиво 

сделал абсолютно голословное заявление. Голо-

словно лишь потому, что в данном фрагменте «дис-

совет» не только не смог доказательно, но даже 

и не пытался, хоть как-то опровергнуть приве-

денный в «апелляции Леонтьева Р.Г.» факт непра-

вомерного несоответствия подавляющего числа 

(кроме одной) из обозначенных 13 работ АО 

«ЦНИИМФ», представленных в размещенных 11 

сентября 2018 года на сайте ГУМРФ сведениях о 

ведущей организации АО «ЦНИИМФ», типам 

публикаций в рецензируемых научных изданиях 

и(или) публикаций за последние 5 лет, а также 

факт неправомерности включения этих работ в 

соответствующий «список», предписанный указан-

ным «пунктом 10 (абзац 4)». Налицо – явно не-

уместная и недостоверная информация от «диссо-

вета»; 

- подытоживая проведенный в настоящей ра-

боте анализ представленного в размещенных 11 

сентября 2018 года на официальном сайте ГУМРФ 

«сведениях о ведущей организации АО 

«ЦНИИМФ» его «списка основных публикаций ра-

ботников ведущей организации по теме диссерта-

ции в рецензируемых научных изданиях за послед-

ние 5 лет (не более 15 публикаций)», (а не как это 

положено – «списка список основных публикаций 

официального оппонента в соответствующей сфере 

исследования в рецензируемых научных изданиях 

за последние 5 лет (не более 15 публикаций)»), сле-

дует констатировать, что указанное АО фактиче-

ски представила подавляющее число (кроме од-

ной) публикаций, не соответствующих всем требо-

ваниям пункта 10 (абзац 3) «Положения о порядке 

размещения… информации…». И это делает абсо-

лютно неправомерным назначение АО 

«ЦНИИМЫ» ведущей оргагизацией по диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю., осуществленное «диссове-

том»; 

в) что касается изложенного в данном фраг-

менте «заключения» пресловутого вывода о 

«назначении ведущей организации», то он представ-

ляется не иначе, как обобщенной недостоверной 

информацией, предположительно свидетельствую-

щей о явно недостаточной квалификации членов 

«диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лазарева 

А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.) для их 

участия в нормативно-правовом процессе государ-

ственной научной аттестации по соответствующей 

отрасли знаний. 

Таким образом осуществленный в настоящей 

работе анализ посвященных третьему этапу сравне-

ния идентификационных моделей организации-ве-

рификатора (ведущей организации) диссертации о 

портовых сборах фрагментов 61-66 заключения 

диссертационного совета Д 223.009.01 на базе 

ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. Мака-

рова», принятого по апелляции на решение совета 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата 

экономических наук Бодровцевой Н.Ю. от 27 де-

кабря 2018 года, показал, что практически все их 

(фрагментов) содержание пронизано случаями 

преднамеренного обмана, умышленной подтасовки 

толкования и нелепого искажения сути фактов (яв-

лений и событий). Поэтому эти фрагменты данного 

заключения диссертационного совета в целом пред-

ставляет собой ничто иное, как де факто недосто-

верную и де юре ничтожную информацию. 
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Подобный случай был в Конотопе: пошла баба 

в хлев за молоком, а принесла ведро навоза. 

Поговорка 

 

Для сегодняшней российской практики доста-

точно иллюстративным примером неадекватного и 

неправомерного предварительного рассмотрения 

диссертации, то есть осуществленного с нарушени-

ями требований указанных выше федеральных до-

кументов государственной научной аттестации, мо-

гут служить соответствующие итерации, произве-

денные диссертационным советом Д 223.009.01, со-

зданным на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени 

адмирала С.О. Макарова», с диссертацией «Методы 

экономического обоснования ставок портовых сбо-

ров и оценки конкурентоспособности морских пор-

тов», недавно защищенной Бодровцевой Н.Ю. 
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