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(научный руководитель – профессор Пантина Т.А.) 

по тематике экономики отечественного морского 

транспорта.  

Однако согласно пункту 54 (абзац 1) «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», утвержден-

ного постановлением Правительства РФ от 24 сен-

тября 2013 года № 842 (далее «Положение о при-

суждении ученых степеней»), 8 ноября 2018 года в 

адрес Министерства науки и высшего образования 

РФ была направлена апелляция гражданина РФ 

Леонтьева Р.Г. на необоснованное и неправомерное 

решение совета по защите диссертаций на соиска-

ние ученой степени кандидата наук, на соискание 

ученой степени доктора наук (далее диссертацион-

ный совет) Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО 

«ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» по во-

просу присуждения ученой степени кандидата эко-

номических наук Бодровцевой Н.Ю., принятого 27 

сентября 2018 года. 

 В соответствии с требованиями раздела V 

«Положения о присуждении ученых степеней» дан-

ная апелляция содержала сведения [1-6] об обжалу-

емом указанном выше решении диссертационного 

совета Д 223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ 

имени адмирала С.О. Макарова» от 27 сентября 

2018 года в части нарушения порядка представле-

ния к защите и защиты диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. «Методы экономического обоснования ста-

вок портовых сборов и оценки конкурентоспособ-

ности морских портов», в отношении которой вы-

несено это решение, с указанием пунктов «Положе-

ния о присуждении ученых степеней», «Положения 

о совете по защите диссертаций на соискание уче-

ной степени кандидата наук, на соискание ученой 

степени доктора наук», утвержденного приказом 

Мииобрнауки России от 10 ноября 2017 года № 

1093 (далее «Положение о совете по защите…»), 

«Порядка размещения в информационно-телеком-

муникационной сети «Интернет» информации, не-

обходимой для обеспечения порядка присуждения 

ученых степеней», утвержденного приказом Мино-

брнауки России от 16 апреля 2014 года № 326 (в 

ред. Приказа Минобрнауки России от 27.11.2017 № 

1147) (далее «Порядок размещения в… сети «Ин-

тернет» информации…»), и других нормативно-

правовых актов, регулирующих государственную 

научную аттестацию. Документы, используемые 

для выявления нарушений в работе диссертацион-

ного совета Д 223.009.01, были представлены на 

официальном сайте «ГУМРФ.  

Позже 30 января 2019 года в адрес автора ука-

занной апелляции поступило письмо председателя 

диссертационного совета Д 223.009.01 Пантиной 

Т.А. от 23 января 2019 года № 003-11/06-ДС, к ко-

торому была приложена направленная в соответ-

ствии с пунктом 66 (абзац 3) «Положения о совете 

по защите…» копия «заключения о результатах 

рассмотрения Вашей апелляции на решение совета 

по вопросу присуждения ученой степени кандидата 

экономических наук Бодровцевой Н.Ю.» (на 39 

стр.). В настоящей работе были подвергнуты ана-

лизу следующие конечные фрагменты 10-13 дан-

ного заключения диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ФГБОУ ВО «ГУМРФ имени ад-

мирала С.О. Макарова» (далее соответственно «за-

ключение» и «диссовет»).  

Фрагмент 10. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

 «1.9. Диссертация Бодровцевой Н.Ю. пол-

ностью соответствует требованиям пункта 10 

Положения о присуждении ученых степеней, в 

том числе абзаца 3. 

Примеры, приведенные Леонтьевым Р.Г., 

лишь подтверждают, что метод анализа среды 

функционирования (DEA) - современный метод 

многопараметрического анализа - ранее не при-

менялся для оценки конкурентоспособности 

морских портов и использован в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. (2018) впервые, что подтвер-

ждает новизну выполненного Бодровцевой 

Н.Ю. исследования. 

В основе методик оценки конкурентоспо-

собности морских портов, региональных мор-

ских портовых комплексов, предложенных в 

диссертациях Жередий Ю.С. (2007) и Давыденко 

А.А. (2008), заложен метод экспертных оценок, 

сравнение которого по отношению к методу ана-

лиза среды функционирования, предлагаемому 

в диссертации Бодровцевой Н.Ю. (2018), и соот-

ветствующая аргументация представлены на 

страницах 92-93 ее диссертации. 

В диссертационном исследовании Казьми-

ной О.А. (2006), на страницы которого указы-

вает Леонтьев Р.Г., разработаны методические 

рекомендации по учету конкурентоспособности 

порта при обосновании портовых сборов, со-

гласно которым размер экономически обосно-

ванных затрат, лежащих в основе ставок порто-

вых сборов, корректируется путем применения 

территориального индекса, учитывающего кон-

курентоспособность отдельно взятого порта. 

Данный научный результат является отличным 

от научного результата, полученного в диссерта-

ционном исследовании Бодровцевой НЮ. (2018), 

в котором разработаны методические положе-

ния по оценке конкурентоспособности морских 

портов Российской Федерации с использова-

нием метода анализа среды функционирования 

(DEA), проведен многопараметрический анализ 

эффективности использования портовой инфра-

структуры с применением алгоритма визуализа-

ции многомерных множеств, и получены коли-

чественные оценки уровня межпортовой конку-

рентоспособности». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 1.9 апелляции Леонтьева Р.Г. (по пункту 10 (аб-

зац 3) «Положения о присуждении ученых степе-

ней»): 

- во-первых, на с. 7 своей диссертации (2018) 
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Бодровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве чет-

вертого основного научного результата ее диссер-

тационного исследования, выносимого на защиту, 

лично ею, якобы, «разработаны методические по-

ложения по оценке конкурентоспособности мор-

ских портов Российской Федерации с использова-

нием анализа среды функционирования (DEA), что 

позволило провести многопараметрический анализ 

эффективности использования портовой инфра-

структуры с применением алгоритма визуализации 

многомерных множеств и получить количествен-

ные оценки уровня межпортовой конкурентоспо-

собности»;  

- во-вторых, вместе с тем на с. 6 автореферата 

диссертации Давыденко А.А. (2008) анонсированы 

разработанные им «методические положения по 

оценке конкурентоспособности морских портовых 

комплексов на основе интегрированного взаимо-

действия производственной, рыночной, экономиче-

ской, финансовой, налоговой, инвестиционной и 

инновационной составляющих». А на с. 36-43 дис-

сертации Жередий Ю.С. (2007) представлены «ме-

тодика полной оценки конкурентоспособности 

морских портов, основанная на теории эффектив-

ной конкуренции», «алгоритм расчета коэффици-

ента конкурентоспособности портов» и «методы, 

позволяющие оценить конкурентоспособность пор-

тов на основе количественных характеристик». И, 

наконец, на с. 103-118 диссертации Казьминой О.А. 

(2006), представлен «методический подход к учету 

фактора конкурентоспособности российских мор-

ских портов»; 

- в-третьих, однако в диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. (2018) ее решение в виде «методических 

положений по оценке конкурентоспособности мор-

ских портов» в рамках сравнения с известными ре-

шениями о «методиках и методах оценки конкурен-

тоспособности морских портов» из диссертаций 

Казьминой О.А. (2006), Жередий Ю.С. (2007) и Да-

выденко А.А. (2008) вообще никак не аргументи-

ровано и не оценено. Более того в диссертации Бод-

ровцевой Н.Е. соответствующие решения (выводы, 

результаты) Казьминой О.А., Жередий Ю.С. и Да-

выденко А.А. вообще не упомянуты, и, есте-

ственно, нет никаких ссылок ни на них, ни на их ав-

торов. Налицо – восьмое нарушение в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. требований пункта 10 (абзац 3) 

«Положения о присуждении ученых степеней»;  

б) для достаточно приемлемого обоснования 

отсутствия в диссертации Бодровцевой Н.Ю. отме-

ченного в апелляции Леонтьева Р.Г. «нарушения 

1.9 (по пункту 10 (абзац 3) «Положения о присуж-

дении ученых степеней»)» «диссовету» следовало 

бы совершить следующие формальные действия: 

- как минимум, указать страницы данной 

научно-квалификационной работы, на которых сам 

соискатель, якобы, аргументировал и оценил сфор-

мулированное им решение – «методические поло-

жения по оценке конкурентоспособности морских 

портов» - в рамках сравнения с известными реше-

ниями из диссертаций Казьминой О.А., Жередий 

Ю.С. и Давыденко А.А. о «методиках м методах 

оценки конкурентоспособности морского порта»; 

- и, как максимум, привести содержание абза-

цев конкретных страниц диссертации Бодровцевой 

Н.Ю., в которых, по мнению «диссовета», соиска-

телем отражены указанные «аргументация и оценка 

в рамках сравнения», и кратко подтвердить досто-

верность и обоснованность указанных «аргумента-

ции и оценки в рамках сравнения»; 

в) однако вместо указанных тривиальных и чи-

сто формальных действий, опровергающих факт 

«нарушения 1.6 апелляции Леонтьева Р.Г. (по 

пункту 10 (абзац 3) «Положения о присуждении 

ученых степеней»)», «диссовет» в данном фраг-

менте своего «заключения» попытался изложить 

собственные весьма сомнительные и неуместные 

обоснования отсутствия факта указанного «нару-

шения» в диссертации Бодровцевой Н.Ю.: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью (?!) 

соответствует требованиям пункта 10 Положения о 

присуждении ученых степеней, в том числе абзаца 

3». Голословно лишь потому, что в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. совершенно не упомянуты из-

вестное решение из диссертации Жередий Ю.С. (на 

которую Бодровцева Н.Ю. вообще не ссылается) и 

другие известные решения из диссертаций Казьми-

ной О.А. (2006) и Давыденко А.А. (2008) о «мето-

диках и методах оценки конкурентоспособности 

морского порта» (хотя формальные ссылки на эти 

исследования в диссертации Бодровцевой Н.Ю. и 

присутствуют, но лишь по другим поводам). 

Налицо – дезинформация «диссовета»; 

- относительно второго абзаца данного фраг-

мента «заключения диссовета» следует отметить, 

что «примеры, приведенные Леонтьевым Р.Г.» и, 

якобы, «подтверждающие новизну выполненного 

Бодровцевой Н.Ю. исследования». должны быть 

«приведены» не «в апелляции» и не «Леонтьевым 

Р.Г.», а согласно пункту 10 (абзац 3) «Положения о 

присуждении ученых степеней»)» в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. и самим соискателем. Но этого 

в данной работе нет. Налицо – явно неуместная ин-

формация «диссовета»; 

- вопреки голословному утверждению, сфор-

мулированному в третьем абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета», следует отметить, 

что на самом деле можно выявить следующие об-

стоятельства: 1) «методам экспертных оценок» по-

священы не с. 92 и 93 полностью, а всего лишь один 

небольшой абзац, составляющий лишь 1/7 с. 92 

диссертации Бодровцевой Н.Ю.; 2) никакого мало-

мальски приемлемого «сравнения» упомянутого 

метода с «методом, предлагаемым Бодровцевой 

Н.Ю.», и, тем более, «соответствующей аргумента-

ции на с. 92-93 ее диссертации» отнюдь не пред-

ставлены; 3) в апелляции Леонтьева Р.Г. в качестве 

известных решений представлены целостные «ме-

тодики оценки конкурентоспособности морских 

портов», изложенные в диссертациях Давыденко 

А.А. (на которую формальные ссылки в диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю. присутствуют, но лишь по 
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другим малозначительным поводам) и Жередий 

Ю.С. (на которую Бодровцева Н.Ю. вообще не ссы-

лается). Эти известные «методики» в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. не упоминаются вообще. 

Налицо –неуместная и недостоверная информация 

«диссовета»; 

- в четвертом абзаце данного фрагмента своего 

заключения «диссовет» бессмысленно и нелепо пы-

тается сформулировать свои доказательства того, 

что, якобы, в диссертации Бодровцевой Н.Ю. ее ре-

шение в виде «методических положений по оценке 

конкурентоспособности морских портов Россий-

ской Федерации» в рамках сравнения с известным 

решением из диссертаций Казьминой О.А. (2006) о 

«системах показателей конкурентоспособности 

морского порта», якобы, было аргументировано и 

оценено. Бессмысленно и нелепо по нескольким 

причинам, например, хотя бы потому, что подоб-

ные «доказательства» должны формулироваться не 

«диссоветам» и не в его «заключении по апелляции 

Леонтьева Р.Г», а исключительно самой Бодров-

цевой Н.Ю. и только в своей диссертации, в ко-

торой априори соответствующих формулировок 

«доказательств» просто нет. Налицо – очередная 

недостоверная информация «диссовета»; 

- вместе с тем следует отметить, что представ-

ленные в четвертом абзаце данного фрагмента «за-

ключения» рассуждения «диссовета» грешат смыс-

ловыми неточностями в отражении научных пред-

ставлений о различных явлениях (событиях) 

окружающего мира и реальной российской дей-

ствительности. Это касается, например, преслову-

тых «многопараметрическом анализе эффективно-

сти использования портовой инфраструктуры с 

применением алгоритма визуализации многомер-

ных множеств» и «количественных оценках уровня 

межпортовой конкурентоспособности», а также 

прочих нелепостей. Однако из-за ограниченных ра-

мок настоящей работы выявление этих неточностей 

может быть целью и задачами другого исследова-

ния; 

г) таким образом налицо – недопустимое непо-

нимание членами «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазаревым А.Н., Лукинским В.В. и Григоря-

ном М.Г.) сути требований пункта 10 (абзац 3) «По-

ложения о присуждении ученых степеней» к дис-

сертации Бодровцевой Н.Ю. и своей роли в деле 

проверки выполнения этих требований соискате-

лем, а также де факто недостоверная и де юре ни-

чтожная информация, представленная в данном 

фрагменте 10 заключения «диссовета» Д 223.009. 

01. 

Фрагмент 11. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«1.10. Диссертация Бодровцевой Н.Ю. пол-

ностью соответствует требованиям пункта 10 

Положения о присуждении ученых степеней, в 

том числе абзаца 3. 

Исследование экономической сущности со-

временной системы портовых сборов в сравне-

нии с подходом, предлагаемым Казьминой О.А. 

(2006), сравнение методов установления ставок 

портовых сборов, включая метод экономически 

обоснованных затрат, предлагаемый к примене-

нию в диссертации Казьминой О.А. (2006), срав-

нение методических подходов к оценке конку-

рентоспособности морских портов по отноше-

нию к известным решениям в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. (2018) представлены на стра-

ницах 10-23, 37-68, 92-93, 111-121. 

Ссылки на диссертацию Казьминой О.А. и 

соответствующая аргументация в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. представлены, сделаны соот-

ветствующие ссылки на работы (в том числе на 

диссертацию Казьминой О.А. (2006) на страни-

цах 13, 29, 48, 54 диссертации)». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 1.10 апелляции Леонтьева Р.Г. (по пункту 10 

(абзац 3) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней»): 

- во-первых, на с. 7-8 своей диссертации (2018) 

Бодровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве пятого 

основного научного результата ее диссертацион-

ного исследования, выносимого на защиту, лично 

ею, якобы, «предложен концептуальный подход и 

разработаны методические положения по обосно-

ванию ставок портовых сборов во взаимосвязи с 

оценкой конкурентоспособности морских портов; 

разработан алгоритм расчета ставок портовых сбо-

ров»;  

- во-вторых, вместе с тем на с. 6-9 авторефе-

рата диссертации Казьминой О.А. (2006) анонсиру-

ется, что ею лично «обоснован концептуальный 

подход к формированию системы портовых сборов; 

разработана методика учета конкурентоспособно-

сти портов при обосновании базовых ставок порто-

вых сборов; предложен адаптивный алгоритм рас-

чета базовых ставок сборов»; 

- в-третьих, однако в диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. (2018) ее решение (вывод, результат) в 

виде «концептуального подхода, методических по-

ложений и алгоритма по обоснованию ставок пор-

товых сборов с учетом конкурентоспособности 

морских портов» в рамках сравнения с известным 

решением (выводом, результатом) в виде аналогич-

ных «концептуального подхода, методики и алго-

ритма» из диссертации Казьминой О.А. вообще ни-

как не аргументировано и не оценено;  

- в-четвертых, более того в диссертации Бод-

ровцевой Н.Е. соответствующее решение Казьми-

ной О.А. вообще не упомянуто, и, естественно, нет 

никаких ссылок ни на него, ни на его автора. 

Налицо – девятое серьезное нарушение в диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю. требований пункта 10 (аб-

зац 3) «Положения о присуждении ученых степе-

ней»; 

б) для достаточно приемлемого обоснования 

отсутствия в диссертации Бодровцевой Н.Ю. отме-

ченного в апелляции Леонтьева Р.Г. «нарушения 
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1.10 (по пункту 10 (абзац 3) «Положения о присуж-

дении ученых степеней»)» «диссовету» следовало 

бы совершить следующие формальные действия: 

- как минимум, указать страницы данной 

научно-квалификационной работы, на которых сам 

соискатель, якобы, аргументировал и оценил сфор-

мулированное им решение – «предложен концепту-

альный подход и разработаны методические поло-

жения по обоснованию ставок портовых сборов во 

взаимосвязи с оценкой конкурентоспособности 

морских портов; разработан алгоритм расчета ста-

вок портовых сборов» - в рамках сравнения с из-

вестным решением из диссертации Казьминой О.А. 

- «обоснован концептуальный подход к формирова-

нию системы портовых сборов; разработана мето-

дика учета конкурентоспособности портов при 

обосновании базовых ставок портовых сборов; 

предложен адаптивный алгоритм расчета базовых 

ставок сборов»; 

- и, как максимум, привести содержание абза-

цев конкретных страниц диссертации Бодровцевой 

Н.Ю., в которых, по мнению «диссовета», соиска-

телем отражены указанные «аргументация и оценка 

в рамках сравнения», и кратко подтвердить досто-

верность и обоснованность указанных «аргумента-

ции и оценки в рамках сравнения»; 

в) однако вместо указанных тривиальных и чи-

сто формальных действий, опровергающих факт 

«нарушения 1.6 апелляции Леонтьева Р.Г. (по 

пункту 10 (абзац 3) «Положения о присуждении 

ученых степеней»)», «диссовет» в данном фраг-

менте своего «заключения» попытался изложить 

собственные весьма сомнительные и неуместные 

обоснования отсутствия факта указанного «нару-

шения» в диссертации Бодровцевой Н.Ю.: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью (?!) 

соответствует требованиям пункта 10 Положения о 

присуждении ученых степеней, в том числе абзаца 

3». Голословно лишь потому, что в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. совершенно не упомянуто из-

вестное решение из диссертации Казьминой О.А. 

(2006) - «обоснован концептуальный подход к фор-

мированию системы портовых сборов; разработана 

методика учета конкурентоспособности портов при 

обосновании базовых ставок портовых сборов; 

предложен адаптивный алгоритм расчета базовых 

ставок сборов» (хотя формальные ссылки на Казь-

мину О.А. в диссертации Бодровцевой Н.Ю. и при-

сутствуют, но лишь по другим малозначительным 

поводам). Налицо – явно неуместная дезинформа-

ция «диссовета»; 

- вопреки голословному утверждению, сфор-

мулированному во втором абзаце данного фраг-

мента «заключения диссовета», следует отметить, 

что на самом деле) «на страницах 10-23, 37-68, 92-

93, 111-121 диссертации Бодровцевой Н.Ю.» из-

вестное решение из диссертации Казьминой О.А. - 

«обоснован концептуальный подход к формирова-

нию системы портовых сборов; разработана мето-

дика учета конкурентоспособности портов при 

обосновании базовых ставок портовых сборов; 

предложен адаптивный алгоритм расчета базовых 

ставок сборов» - не только не «представлен», но и 

даже не упомянут. Поэтому никакого сравнения 

указанного известного решения Казьминой О.А. с 

предложенным в диссертации Бодровцевой Н.Ю. 

решением нет и в помине. Налицо – явное лжесви-

детельство со стороны «диссовета»; 

 - более того вопреки голословному утвержде-

нию, сформулированному в третьем абзаце данного 

фрагмента «заключения диссовета», «соответству-

ющая (известному решению Казьминой О.А.) аргу-

ментация в диссертации Бодровцевой Н.Ю.» во-

обще не представлена. Вместе с тем ссылки на дис-

сертацию Казьминой О.А. Бодровцева Н.Ю. хотя и 

представила, но не относительно предложенного 

ею решения в рамках сравнения с конкретизирован-

ным известным решением Казьминой О.А., а по со-

вершенно иным информационным поводам. Так в 

диссертации Бодровцевой Н.Ю.: на с. 13 - Казьмина 

О.А. включена в число 5 «отечественных ученых, 

изучающих подходы к ценообразованию в рыноч-

ных условиях»; на с. 29. – высказывается мнение 

Казьминой О.А. и др. о том, что «льготы и префе-

ренции по уплате портовых сборов могут быть 

также определены международными договорами»; 

на с. 48. – Казьмина О.А. отнесена к «ряду авторов, 

квалифицирующих портовые сборы как плату за 

услуги, оказываемые в морском порту»; на с. 54. – 

объявляется точка зрения Казьминой О.А. и других, 

что «портовые сборы устанавливаются и взима-

ются только в конкретных хозяйственных целях». 

Налицо – фактически недостоверная информация 

«диссовета» о характере ссылок в диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. на диссертацию Казьминой О.А.; 

г) таким образом налицо – недопустимое непо-

нимание членами «диссовета» Д 223.009.01 (в том 

числе Лазаревым А.Н., Лукинским В.В. и Григоря-

ном М.Г.) сути требований пункта 10 (абзац 3) «По-

ложения о присуждении ученых степеней» к дис-

сертации Бодровцевой Н.Ю. и своей роли в деле 

проверки выполнения этих требований соискате-

лем, а также де факто недостоверная и де юре ни-

чтожная информация, представленная в данном 

фрагменте 11 заключения «диссовета» Д 223.009. 

01. 

Фрагмент 12. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«1.11. Диссертация Бодровцевой Н.Ю. пол-

ностью соответствует требованиям пункта 11 

Положения о присуждении ученых степеней. 

Согласно пункту 11 Положения о присужде-

нии ученых степеней «основные научные ре-

зультаты диссертации должны быть опублико-

ваны в рецензируемых научных изданиях». 

При этом в соответствии с пунктом 13 По-

ложения о присуждении ученых степеней «коли-

чество публикаций, в которых излагаются ос-

новные научные результаты диссертации на со-

искание ученой степени кандидата наук, в 
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рецензируемых изданиях должно быть: в обла-

сти ... социально-экономических ... наук не менее 

3». 

Бодровцева Н.Ю. имеет 5 публикаций в ре-

цензируемых изданиях, в которых изложены ос-

новные научные результаты диссертации. 

Концептуальный подход и методические 

положения по расчету ставок портовых сборов 

во взаимосвязи с оценкой конкурентоспособно-

сти морских портов методом анализа среды 

функционирования (DEA) представлены в ста-

тье «Алгоритм и методика расчета ставок пор-

товых сборов с учетом уровня конкурентоспо-

собности морских портов» (Н.Ю. Бодровцева, 

Т.А. Пантина, Вестник АГТУ. Серия. Эконо-

мика, 2017), опубликованной в рецензируемом 

научном издании. 

В авторской статье «Оценка конкуренто-

способности морских портов с использованием 

метода «Анализ среды функционирования», на 

которую ссылается Леонтьев Р.Г., приводится 

описание метода и результаты апробации, полу-

ченные автором». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 1.11 апелляции Леонтьева Р.Г. (по пункту 10 

(абзац 3) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней»): 

- во-первых, на с. 7 своей диссертации (2018) 

Бодровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве чет-

вертого основного научного результата ее дис-

сертационного исследования, выносимого на за-

щиту, лично ею, якобы, «разработаны методиче-

ские положения по оценке конкурентоспособности 

морских портов Российской Федерации с использо-

ванием анализа среды функционирования (DEA), 

что позволило провести многопараметрический 

анализ эффективности использования портовой 

инфраструктуры с применением алгоритма визуа-

лизации многомерных множеств и получить коли-

чественные оценки уровня межпортовой конкурен-

тоспособности»; 

- во-вторых, однако сам диссертационный со-

вет Д 223.009.01 на базе ГУРМФ на стр. 4 своего 

заключения от 27 сентября 2018 года по диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю. констатировал, что приве-

денный выше ее четвертый основной научный ре-

зультат – «разработаны методические положе-

ния по оценке конкурентоспособности морских 

портов Российской Федерации с использованием 

анализа среды функционирования (DEA), что поз-

волило провести многопараметрический анализ 

эффективности использования портовой инфра-

структуры с применением алгоритма визуализа-

ции многомерных множеств и получить количе-

ственные оценки уровня межпортовой конкурен-

тоспособности» - изложен в работе соискателя 

«Оценка конкурентоспособности морских портов с 

использованием метода «Анализ среды функцио-

нирования», опубликованной в материалах науч-

ной конференции, которые вообще не входят в 

установленный Минобрнауки России «Перечень 

рецензируемых научных изданий»; 

- в-третьих, поэтому согласно установленным 

Правительством РФ и Минобрнауки России требо-

ваниям указанную работу Бодровцевой Н.Ю., в ко-

торой представлен четвертый основной научный 

результат ее диссертации, нельзя отнести к типу 

публикаций в рецензируемых научных изданиях. 

Налицо – серьезное нарушение соискателем Бод-

ровцевой Н.Ю. требований пункта 11 «Положения 

о присуждении ученых степеней»;  

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 1.11, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью (?!) 

соответствует требованиям пункта 11 Положения о 

присуждении ученых степеней». Голословно лишь 

потому, что в автореферате диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. и в заключении диссертационного совета 

Д 223.009.01 на базе ГУРМФ от 27 сентября 2018 

года по диссертации Бодровцевой Н.Ю. представ-

лены сведения (о которых речь пойдет в настоящей 

работе ниже), полностью опровергающие указан-

ное заявление этого же «диссовета». Налицо – явно 

неуместная дезинформация «диссовета»; 

- во втором, третьем и четвертом абзацах дан-

ного фрагмента своего «заключения» «диссовет» 

представил не требующие выявления каких-то об-

стоятельств сведения, в том числе и информацию 

из четвертого абзаца, поскольку в ней не указано, 

что речь идет об абсолютно всех «основных науч-

ных результатах диссертации», отмеченных самой 

Бодровцевой Н.Ю.; 

- если иметь в виду пятый абзац данного фраг-

мента «заключения диссовета по апелляции Леон-

тьева Р.Г.», то на с. 7 своей диссертации (2018) Бод-

ровцева Н.Ю. утверждает, что в качестве пятого 

основного научного результата ее диссертацион-

ного исследования, выносимого на защиту, лично 

ею «предложен концептуальный подход и разрабо-

таны методические положения по обоснованию 

ставок портовых сборов во взаимосвязи с оценкой 

конкурентоспособности морских портов; разрабо-

тан алгоритм расчета ставок»; 

- вместе с тем сам диссертационный совет Д 

223.009.01 на базе ГУРМФ на стр. 4 своего заклю-

чения от 27 сентября 2018 года по диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. констатировал, что упомянутый 

здесь выше ее пятый основной научный резуль-

тат – «предложен концептуальный подход и раз-

работаны методические положения по обоснова-

нию ставок портовых сборов во взаимосвязи с 

оценкой конкурентоспособности морских портов; 

разработан алгоритм расчета ставок» - изложен 
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в соавторской работе соискателя «Алгоритм и ме-

тодика расчета ставок портовых сборов с учетом 

уровня конкурентоспособности морских портов» 

(Н.Ю. Бодровцева, Т.А. Пантина, Вестник АГТУ. 

Серия. Экономика, - 2017. - № 4, - С. 18-23). Здесь 

следует отметить, что на самом деле эта работа из-

ложена на с. 40-52 данного «Вестника…»; 

- в результате высказанный в пятом абзаце дан-

ного фрагмента «заключения диссовета по апелля-

ции Леонтьева Р.Г.» неоправданный неуклюжий 

намек на то, что, якобы, и пятый, и четвертый ос-

новные научные результаты диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. изложены в указанной соавторской 

публикации соискателя и Пантиной Т.А., оказыва-

ется беспочвенным по нескольким причинам: 1) в 

данном абзаце пятый основной научный результат 

Бодровцевой Н.Ю. отражен не полностью и в иска-

женном виде; 2) употребленное «диссоветом» вы-

ражение «методом анализа среды функционирова-

ния (DEA)» не может быть формулой нового науч-

ного результата вообще, поскольку этот метод 

давно известен; 3) на самом деле четвертый резуль-

тат Бодровцевой Н.Ю. заключается в «разработке 

методических положений… (и далее по тексту 

сложной формулы этого результата)», которые в 

указанной совместной публикации Бодровцевой 

Н.Ю. и Пантиной Т.А. даже не упоминаются; 4) в 

тексте этой совместной публикации «метод анализа 

среды функционирования» практически не раскры-

вается, а только упоминается на ее с. 46 со ссылкой 

именно на работу Бодровцевой Н.Ю. «Оценка кон-

курентоспособности морских портов с использова-

нием метода «Анализ среды функционирования», 

опубликованной в материалах научной конферен-

ции и в которой, по мнению диссертационного со-

вета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ, как раз и изло-

жен четвертый основной научный результат Бод-

ровцевой Н.Ю. – «разработка методических 

положений…». Налицо – явное лжесвидетельство 

со стороны «диссовета»; 

- высказанный же в шестом абзаце данного 

фрагмента «заключения диссовета по апелляции 

Леонтьева Р.Г.» также неоправданный неуклюжий 

намек на то, что, якобы, «в авторской статье 

«Оценка конкурентоспособности морских портов с 

использованием метода «Анализ среды функцио-

нирования» … приводится описание метода и ре-

зультаты апробации, полученные автором», а не 

четвертый основной научный результат Бодровце-

вой Н.Ю. – «разработка методических положе-

ний…», - представляется также беспочвенным 

по нескольким причинам: 1) в аннотации данной 

публикации говорится, что в ней «представлена ме-

тодология оценки конкурентоспособности морских 

портов с использованием метода «Анализ среды 

функционирования» (АСФ)», то есть сама Бодров-

цева Н.Ю. считает, что в этой работе она разрабо-

тала тянущую на результат докторской диссерта-

ции соответствующую целостную «методологию», 

а не какие то жалкие «описание метода и резуль-

таты апробации», на которых почему-то настаивает 

«диссовет»; 2) в подразделе «2.3 Разработка мето-

дических положений по оценке конкурентоспособ-

ности морских портов с использованием метода 

анализа среды функционирования» (АСФ)» диссер-

тации Бодровцевой Н.Ю. соискатель ссылается (с. 

92) только на указанную в данном подпункте свою 

работу при полном отсутствии в нем ссылки на сов-

местную публикацию Бодровцевой Н.Ю. и Панти-

ной Т.А.; 3) как уже сообщалось выше, сам диссер-

тационный совет Д 223.009.01 на базе ГУРМФ на 

стр. 4 своего заключения от 27 сентября 2018 года 

по диссертации Бодровцевой Н.Ю. констатировал, 

что ее четвертый основной научный результат – 

«разработаны методические положения…» - изло-

жен в работе соискателя «Оценка конкурентоспо-

собности морских портов с использованием метода 

«Анализ среды функционирования», опубликован-

ной в материалах научной конференции, которые 

вообще не входят в установленный Минобрнауки 

России «Перечень рецензируемых научных изда-

ний». Налицо – другое явное лжесвидетельство со 

стороны «диссовета»; 

в) получается, что, излагая данный фрагмент 

«заключения по апелляции Леонтьева Р.Г.», содер-

жимое которого в корне противоречит представ-

ленным в заключении диссертационного совета Д 

223.009.01 на базе ГУРМФ от 27 сентября 2018 года 

по диссертации Бодровцевой Н.Ю. сведениям, 

«диссовет» поневоле сталкивается с печальной для 

него дилеммой непреодолимого выбора одного из 

двух альтернативных вариантов своего поведения: 

либо признание голословности и неправомерности 

своих заявлений, высказанных в данном фрагменте 

«заключения по апелляции Леонтьева Р.Г.»; либо 

полного дезавуирования заключения диссертаци-

онного совета Д 223.009.01 на базе ГУРМФ от 27 

сентября 2018 года по диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. из-за представленных в нем сведений о пуб-

ликациях Бодровцевой Н.Ю., в которых помещены 

четвертый и пятый основные научные результаты 

ее диссертации; 

г) таким образом налицо – наивно-лукавая и 

одновременно противоправная попытка членов 

«диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лазарева 

А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.), как гово-

рят в народе, «навести тень на плетень» и посред-

ством этого ввести в заблуждение членов эксперт-

ного совета и других читателей «заключения по 

апелляции Леонтьева Р.Г.» относительно, якобы, 

«полного соответствия» диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. требованиям пункта 11 Положения о присуж-

дении ученых степеней», а также де факто недо-

стоверная и де юре ничтожная информация, 

представленная в данном фрагменте 12 заключения 

«диссовета» Д 223.009. 01. 

Фрагмент 13. Данный фрагмент «заключения 

диссовета» Д 223.009.01 представлен следующим 

образом. 

«1.12. Диссертация Бодровцевой Н.Ю. пол-

ностью соответствует требованиям пункта 14 

Положения о присуждении ученых степеней. 

Согласно пункту 14 Положения о присужде-

нии ученых степеней «в диссертации соискатель 

ученой степени обязан ссылаться на автора и 



Национальная ассоциация ученых (НАУ) # 42, 2019  43 

(или) источник заимствования материалов или 

отдельных результатов». 

Вывод, аналогичный выводу в монографии 

Светунькова Р.Г. (2000), содержится в диссерта-

ции Никулиной С.В. (2011) на странице 55, 

ссылки на которую даны в диссертации Бодров-

цевой Н.Ю. (2018) на странице 68. Кроме того, 

соответствующие цитаты, представленные в ра-

боте Бодровцевой Н.Ю. на странице 68, на кото-

рые указывает Леонтьев Р.Г., содержат ссылки 

на фундаментальные труды теоретиков эконо-

мической науки Котлера Ф., Макконнела К., 

Брю С. и Портера М. и, таким образом, не явля-

ются неправомерным заимствованием. 

Констатация Леонтьевым Р.Г. того, что 

«для диссертации Бодровцевой Н.Ю. факты ис-

пользования в ней заимствованных материалов 

без положенных ссылок (неправомерного цити-

рования) не являются исключительным явле-

нием» голословна, доказательства данного 

утверждения Леонтьевым Р.Г. не представлены. 

Вывод по разделу 1 апелляции Леонтьева 

Р.Г.: диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью 

соответствует требованиям Положения о при-

суждении ученых степеней, утв. постановле-

нием Правительства Российской Федерации от 

24 сентября 2013 г. № 842 (в редакции от 28 авгу-

ста 2017 № 1024)». 

Анализ содержания данного фрагмента позво-

ляет выявить и специфические именно для него 

констатации и негативные обстоятельства: 

а) прежде чем начать анализировать данный 

фрагмент «заключения диссовета», необходимо 

напомнить, в чем на самом деле состоит «наруше-

ние 1.12 апелляции Леонтьева Р.Г. (по пункту 10 

(абзац 1) «Положения о присуждении ученых сте-

пеней»), в соответствии с которым «в диссертации 

соискатель ученой степени обязан ссылаться на ав-

тора и (или) источник заимствования материала 

или отдельных результатов». 

- во-первых, следует отметить, что при про-

верке текста диссертации Бодровцевой Н.Ю. на 

предмет использования в ней чужих материалов без 

положенных ссылок (неправомерного цитирова-

ния) выяснились, например, следующие обстоя-

тельства: на основе непосредственного лингвисти-

ческого сравнения конкретных выдержек (мыслей, 

идей, цитат) из монографии Светунькова С.Г. и 

Литвинова А.А. (Конкуренция и предприниматель-

ские решения / С.Г. Светуньков, А.А. Литвинов. – 

Ульяновск: Издательство «Корпорация технологии 

продвижения», 2000. – 256 с.) и соответствующих 

им выдержек (заимствований), представленных в 

тексте диссертации Бодровцевой Н.Ю. (стр. 68), 

можно выявить факты неправомерного (без указа-

ния библиографических ссылок) цитирования, осу-

ществленного Бодровцевой Н.Ю. (см. таблицу); 

Таблица  

Заимствования (цитирования) без положенных ссылок 

Выдержки из монографии 

Светунькова С.Г. – 2000 год 

Заимствования, присутствующие на с. 68  

диссертации Бодровцевой Н.Ю. - 2018 год 

Выдержка 1 (стр. 76) 

«В литературе… можно выделить три подхода к 

определению конкуренции». 

Заимствование 1 

«В отношении понятия «конкуренция» экономиче-

ская наука на сегодняшний день выделяет три основ-

ных подхода».  

Выдержка 2 (стр. 76,77) 

«Второй подход рассматривает конкуренцию 

как… элемент рыночного механизма, который 

позволяет уравновесить спрос и предложение... 

Этот подход характерен для классической эконо-

мической теории». 

Заимствование 2 

«Первый (подход – Р.Л.) определяет конкуренцию 

как элемент рыночного механизма, который позво-

ляет уравновесить спрос и предложение... Этот под-

ход характерен для классической экономической 

теории». 

Выдержка 3 (стр. 77) 

«Третий подход определяет конкуренцию как 

критерий, по которому определяется тип отрас-

левого рынка. Этот подход основывается на со-

временной теории морфологии рынка…». 

Заимствование 3 

«Второй подход определяет конкуренцию как кри-

терий, по которому определяется тип отраслевого 

рынка ... Этот подход основывается на современной 

теории отраслевых рынков». 

Выдержка 4 (стр. 76 и 77) 

«Первый подход определяет конкуренцию как 

состязательность…, основывается на… понима-

нии конкуренции как соперничества за достиже-

ние лучших результатов… на каком-либо по-

прище…».  

Заимствование 4 

«Третий подход… определяет конкуренцию как со-

стязательность, соперничество на каком-либо по-

прище между отдельными субъектами, заинтересо-

ванными в достижении одинаковых целей…». 

Примечание: в столбце 1 таблицы «подходы» расположены не в порядке перечисления  

в монографии Светунькова С.Г. (для облегчения сравнения с «подходами» столбца 2) 

- во-вторых, вместе с тем представленные в 

таблице настоящей работы выдержки из упомяну-

той монографии Светунькова С.Г. (с. 76,77) сопро-

вождаются в ней сделанной ее авторами библиогра-

фической ссылкой на более раннюю публикацию 

(«Информационное обеспечение управления кон-

курентоспособностью / Под ред. С.Г. Светунькова. 

– Санкт-Петербург: Изд-во «ДуксНет», 19 (52), 

1999.»); 
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- в-третьих, тогда как при приведении в дис-

сертации Бодровцевой Н.Ю. (с. 68) соответствую-

щих заимствований (см. таблицу) про «три основ-

ных подхода» неправомерно отсутствуют положен-

ные ссылки не только на упомянутый выше в 

скобках первичный источник от 1999 года, но и на 

вторичный источник от 2000 года - монографию 

Светунькова С.Г.; 

- в-четвертых, более того можно констатиро-

вать, что для диссертации Бодровцевой Н.Ю. дан-

ные факты использования в ней заимствованных 

материалов без положенных ссылок (неправомер-

ного цитирования) не являются исключительным 

явлением. Налицо – серьезное нарушение соискате-

лем Бодровцевой Н.Ю. (научный руководитель 

Пантина Т.А.) требований пункта 14 «Положения о 

присуждении ученых степеней»; 

б) относительно высказанных в данном фраг-

менте «заключения» комментариев «диссовета» о 

«нарушении 1.11, представленного в апелляции 

Леонтьева Р.Г., следует обнародовать следующие 

обстоятельства: 

- в первом абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет», нарушая научную этику, 

как говорится, «пустился во все тяжкие» и весьма 

опрометчиво и абсолютно голословно заявил, что, 

де «диссертация Бодровцевой Н.Ю. полностью (?!) 

соответствует требованиям пункта 14 Положения о 

присуждении ученых степеней». Голословно лишь 

потому, что в этом фрагменте в целом «диссовет» 

не смог квалифицированно опровергнуть приве-

денный в «апелляции Леонтьева Р.Г.» факт присут-

ствия в диссертации Боровцевой Н.Ю. неправомер-

ного заимствования фундаментального вывода о 

«трех основных подходах» из монографий Све-

тунькова С.Г., а вместо этого попытался, как гово-

рят в народе, «напустить туману» для сокрытия 

этого факта. Налицо – явно неуместная дезинфор-

мация «диссовета»; 

- во втором абзаце данного фрагмента своего 

«заключения» «диссовет» представил не требую-

щую выявления каких-то обстоятельств широко из-

вестную нормативно-правовую информацию;  

- информация, помещенная в первой части пер-

вого предложения третьего абзаца данного фраг-

мента «заключения», давно известна автору насто-

ящей работы, поскольку в его публикации [10] (по-

священной анализу одного из опусов Бодровцевой 

Н.Ю.) сообщается буквально следующее: «Даже 

высказанное автором утверждения 7 (Бодровцевой 

Н.Ю.) ошибочное суждение о том, что де «именно 

маркетинговый подход определяет понятие «конку-

рентоспособность», принадлежит отнюдь не ему. 

Так в работе Светунькова С.Г. (с. 107) сообщается, 

что «на наш взгляд, наиболее четкое и полное опре-

деление понятия конкурентоспособности товара 

дают специалисты в области маркетинга». Получа-

ется, что подобное суждение было впервые выска-

зано не в 2016 году (Бодровцевой Н.Ю.), а еще в да-

леком 2000 году в работе Светунькова С.Г., на ко-

торую и следовало бы сослаться в утверждении 7. 

Более того соответствующее суждение было вос-

произведено (также без необходимой ссылки на ра-

боту Светунькова С.Г.) в 2011 году в диссертации 

С.В. Никулиной (с. 55,56)»; 

- действительно в диссертации Никулиной 

С.В. от 2011 года (с. 55,56) сообщаются сведения о 

«выделении трех основных подходов к определе-

нию понятия «конкуренция», которые еще в 2000 

году были практически идентично представлены в 

монографии Светунькова С.Г (одной из редких 

фундаментальных работ, полностью посвященных 

конкуренции). Однако в своей диссертации Нику-

лина С.В. соответствующую ссылку на Светунь-

кова С.Г. не сделала. Такая ситуация дает полное 

основание считать, что Никулина С.В. не сослалась 

на работу Светунькова С.Г. неправомерно. При 

этом она по своей инициативе сослалась на «книгу 

Макконнелла и Брю», посчитав ее авторов вырази-

телями только «первого подхода», и на Ф. Котлера 

как представителя лишь «третьего подхода», что, 

естественно, не является оправданием ее неправо-

мерного (без ссылки) заимствования из материалов 

Светунькова С.Г.; 

- что касается второй части первого предложе-

ния третьего абзаца данного фрагмента «заключе-

ния» - «ссылки на которую даны в диссертации 

Бодровцевой Н.Ю. (2018) на странице 68», - то это 

явная ложь, поскольку на самом деле именно на с. 

68 диссертации Бодровцевой Н.Ю. никакой ссылки 

на диссертацию Никулиной С.В. вообще нет. 

Налицо – очередная бесшабашная недостоверная 

информация «диссовета»; 

- относительно же третьего предложения тре-

тьего абзаца данного фрагмента «заключения» 

прежде всего следует отметить, что в приведенной 

здесь выше таблице из «апелляции Леонтьева Р.Г.» 

представлены убедительные основания считать 

Бодровцеву Н.Ю. продуцентом неправомерного 

(без положенных ссылок) заимствования материа-

лов о «выделении трех основных подходах к опре-

делению понятия «конкуренция» из монографии 

Светунькова С.Г (одной из редких отечественных 

фундаментальных работ, полностью посвященных 

конкуренции), которую (ввиду ее относительной 

уникальности) она должна была обязательно учесть 

и изучить при написании свой диссертации. И то, 

что Никулина С.В. в своей диссертации, на кото-

рую, якобы, сослалась Бодровцева Н.Ю. (а на са-

мом деле не сослалась), совершила то же самое, не 

является основанием не считать последнюю проду-

центом неправомерного заимствования, поскольку 

любой соискатель должен ссылаться, как правило, 

на первичные фундаментальные источники, а не на 

вторичные (в частности, кандидатские диссертаци-

онные работы со ссылками на первичные источ-

ники); 

- затем, оценивая сомнительную достовер-

ность информации «диссовета» - «соответствую-

щие цитаты, представленные в работе Бодровцевой 

Н.Ю. на странице 68, на которые указывает Леон-

тьев Р.Г., содержат ссылки на фундаментальные 

труды теоретиков экономической науки», - следует 

отметить, что, с одной стороны, упомянутые в этой 

информации «фундаментальные труды теоретиков 
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экономической науки» вообще не содержат сведе-

ния о «выделении трех основных подходов к опре-

делению понятия «конкуренция», которые впервые 

были обнародованы в монографии Светунькова 

С.Г. И, с другой стороны, самой Бодровцевой Н.Ю. 

в своей диссертации указанные «фундаментальные 

труды теоретиков экономической науки» представ-

лены как всего лишь содержащие один и тот же 

краткий вывод о том, что де «соперничающие субъ-

екты должны быть конкурентоспособными», а от-

нюдь не как выразители фундаментальных сведе-

ний о «выделении трех основных подходов к опре-

делению понятия «конкуренция». Поэтому и 

упоминание о ссылках на «фундаментальные труды 

теоретиков экономической науки», и основанное на 

них утверждение «диссовета» в том, что «соответ-

ствующие цитаты», якобы, «таким образом, не яв-

ляются неправомерным заимствованием», на самом 

деле в целом оказываются крайне недостоверной 

информацией; 

- приведенная в четвертом абзаце данного 

фрагмента «заключения диссовета» «констатация 

Леонтьевым Р.Г. того, что «для диссертации Бод-

ровцевой Н.Ю. факты использования в ней заим-

ствованных материалов без положенных ссылок 

(неправомерного цитирования) не являются исклю-

чительным явлением» фактически завершает весь 

раздел 1 «Несоответствия диссертации Бодровце-

вой Н.Ю. критериям, установленным Правитель-

ством РФ» из «апелляции Леонтьева Р.Г.» и потому 

(вопреки утверждению «диссовета») отнюдь не 

«голословна». Поскольку в данном разделе 1 «апел-

ляции Леонтьева Р.Г.» изложены многочисленные 

факты нарушения в диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. требований пункта 10 (абзац 3) «Положения о 

присуждении ученых степеней», которые, в свою 

очередь, приводят также к нарушениям, но уже тре-

бований пункта 10 (абзац 1) «Положения о присуж-

дении ученых степеней»). Чего стоит, например, 

нарушение, заключающееся в том, что в диссерта-

ции Бодровцевой Н.Ю. (2018) ее решение о «двой-

ственной экономической сущности (природе) пор-

товых сборов» в рамках сравнения с идентичным 

известным решением из диссертации Казьминой 

О.А. (2006) вообще никак не аргументировано и не 

оценено, а также вообще не упомянуто и, есте-

ственно, нет ссылок на него. И это дает несомнен-

ное и полное право зафиксировать факт неправо-

мерного заимствования Бодровцевой Н.Ю. соответ-

ствующего решения из диссертации Казьминой 

О.А. Поэтому никаких дополнительных доказа-

тельств справедливости приведенной выше конста-

тации из «апелляции Леонтьева Р.Г.» («данного 

утверждения Леонтьевым Р.Г.») не требовалось 

представлять. Налицо – еще одна неуместная недо-

стоверная информация «диссовета»; 

в) в результате налицо – еще одна наивно-лу-

кавая и одновременно противоправная попытка 

членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лаза-

рева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.), как 

говорят в народе, «навести тень на плетень» и по-

средством этого ввести в заблуждение членов экс-

пертного совета и других читателей «заключения 

по апелляции Леонтьева Р.Г.» относительно, якобы, 

«полного соответствия» диссертации Бодровцевой 

Н.Ю. требованиям пункта 14 Положения о присуж-

дении ученых степеней», а также де факто недо-

стоверная и де юре ничтожная информация, 

представленная в данном фрагменте 13 заключения 

«диссовета» Д 223.009. 01; 

г) что касается представленного в пятом абзаце 

данного фрагмента 13 «заключения» пресловутого 

«вывода по разделу 1 апелляции Леонтьева Р.Г.», то 

он представляется не иначе, как обобщенной недо-

стоверной информацией, предположительно свиде-

тельствующей о явно недостаточной квалификации 

членов «диссовета» Д 223.009.01 (в том числе Лаза-

рева А.Н., Лукинского В.В. и Григоряна М.Г.) для 

их участия в нормативно-правовом процессе госу-

дарственной научной аттестации по соответствую-

щей отрасли знаний. 

Таким образом осуществленный в настоящей 

работе анализ фрагментов 10-13 заключении дис-

сертационного совета Д 223.009.01 на базе ФГБОУ 

ВО «ГУМРФ имени адмирала С.О. Макарова» о ре-

зультатах рассмотрения апелляции на решение со-

вета по вопросу присуждения ученой степени кан-

дидата экономических наук Бодровцевой Н.Ю. от 

27 декабря 2018 года показал, что практически все 

их содержание пронизано случаями преднамерен-

ного обмана, умышленной подтасовки толкования 

и нелепого искажения сути фактов (явлений и со-

бытий). Поэтому эти фрагменты данного заключе-

ния диссертационного совета в целом представляет 

собой ничто иное, как де факто недостоверную и де 

юре ничтожную информацию. 
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