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Президенту США Дональду Трампу или такое же 

аналогичное России, пробовавшая по 

отработанным лекалам провести данные 

технологии против одного из депутатов 

Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации; 

3. Стремление создать новый образ 

женщины, как самостоятельной личности, и при 

этом убить в ней веру и дух, сделав с одной стороны 

образ «сильной женщины», как в произведении 

писателя, прозаика и публициста Н.А. Некрасова «в 

горящую избу войдет, коня на скаку остановит», 

т.е. одинокую, а с другой стороны «добрую, 

нежную и стремящуюся к любви, к рождению и 

воспитанию детей», т.е. чувства, на которых можно 

играть и что самое страшное, совершать в 

отношении нее мошеннические действия или 

вербовать в экстремистские и террористические 

организации.  

И это еще не все. Есть и другие 

информационные технологии, которые только 

начинают опробываться и использоваться.  

COVID-19 в полном объеме и «красоте» 

показал информационные технологии или их часть.  

В связи с чем можно отметить, что COVID-19, 

возможно, первая информационная-инфекционная 

война или инфекционная-информационная война 

XXI века. Кому как нравится… 

Теперь используя отмеченные 

информационные и инфекционные технологии, 

мною было предпринята попытка спрогнозировать 

вероятные вторую, третью и т.д. новые 

информационно-инфекционные войны или 

инфекционно-информационные войны XXI века и 

последующих веков. 

Для начала необходимо найти и создать 

группу лиц, которым необходимо изменить 

мировое пространство, т.е. жизнедеятельность 

людей на земле в своих личных корыстных целях. 

Далее найти деньги на данное действие. 

Пригласить врачей-специалистов, которые 

разработают вирус против определенных групп 

людей и возрастов, например в ближайшее время, 

возможно, разработать определенный вирус против 

детей. (В будущем можно сделать совмещенный 

вирус против сразу нескольких возрастных групп). 

Потом данный вирус занести в заранее выбранную 

страну и провести несколько показательных 

смертей. Под эту ситуацию организовать и 

необходимое информационное прикрытие. 

Описывать, что будет дальше не буду, считаю 

написанного достаточно.  

В заключение считаю необходимым отметить, 

что COVID-19 (короновирус) скоро закончится и 

страны мира выйдут из этой информационно-

инфекционной или инфекционно-информационной 

ситуации, люди снова начнут себя чувствовать 

свободными и открытыми, опытными в интернет 

технологиях, политики вздохнут спокойно, но 

«некоторые политические силы» возьмут на 

вооружение опыт настоящей обстановки и тогда…. 

В связи с изложенным предлагаю заранее 

предусмотреть возможные аналогичные ситуации с 

более сложными последствиями, в том числе 

смертельными, и выработать конкретные пути 

выхода из них с минимальными потерями.  
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Теоретические характеристики категории 

«доля в уставном капитале общества с 

ограниченной ответственностью» достаточно 

исследованы в юридической литературе. Сыылаясь 

на имена теоретиков, следует отметить В.В. 

Долинскую, В.А. Лапач, М.Н. Илюшину, С,Д. 

Могилевского, Ю.В. Ершову и многих других. 

Для определения вопросов наследования 

долей также важны исследования вопросов оценки 

доли. Здесь следует отметить работы также М.Н. 

Илюшиной, О.М. Залавской и других.  

В настоящее время на практике возникает 

немало проблем при наследовании доли в уставном 

капитале обществ с ограниченной 

ответственностью, рассмотрим основные из них.  

Первой проблемой наследования доли в 

уставном капитале обществ с ограниченной 

ответственностью является то, что уставом 

общества может быть предусмотрено, что переход 

доли в уставном капитале общества с ограниченной 

ответственностью к наследникам и 

правопреемникам юридических лиц допускаются 

только в случае согласия остальных участников 

данного общества. Необходимо учитывать тот 

факт, что в соответствии с п. 8 ст. 21 ФЗ от 8 

февраля 1998 г. N 14-ФЗ «Об обществах с 

ограниченной ответственностью» необходимость 

выражения согласия должна быть прямо 

предусмотрена в уставе общества.  

Согласно нормам Гражданского кодекса РФ и 

ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью», доли в уставном капитале 

общества переходят к наследникам граждан и к 

правопреемникам юридических лиц, которые 

являются участниками общества, если иное не 

предусмотрено уставом общества с ограниченной 

ответственностью[1, С. 4]. 

Поэтому, в ситуации, когда согласие 

участников общества на переход доли или части 

доли наследника не получено, доля или часть доли 

переходит к обществу в день, следующий за датой 

истеченہия срہока, устанہовленہнہого Законہом об 

ООО или уставом общества для полученہия такого 

согласия участнہиков общества. 

Вторہую прہоблему рہаскрہывает нہам прہактика 

арہбитрہажнہых судов, в которہой существует рہяд 

прہимерہов, илюстрہирہующих ситуацию, когда 

общество создавало прہепятствия для нہаследнہика 

путем внہесенہия изменہенہий в устав общества уже 

после смерہти нہаследодателя, которہый являлся 

участнہиком данہнہого общества. Напрہимерہ, в 

Постанہовленہии ФАС Дальнہевосточнہого окрہуга 

от 20.02.2012 N Ф03-7060/2011, указанہо: судом 

устанہовленہо, что пунہктом 8.6 устава общества в 

рہедакции 2007 года, которہая действовала как нہа 

моменہт прہинہятия нہаследства, так и вступленہия 

нہаследнہика в прہава нہаследованہия доли в 

уставнہом капитале, прہедусматрہивается, что доли в 

уставнہом капитале перہеходят к нہаследнہикам 

грہажданہ, которہые являются участнہиками 

общества, нہезависимо от согласия дрہугих 

участнہиков общества[2,С. 25].  

В случаях же, если устав общества содерہжит 

трہебованہие о полученہии нہаследнہиками согласия 

участнہиков общества нہа вступленہие в состав 

участнہиков, то прہи полученہии отказа в таком 

согласии общество с огрہанہиченہнہой 

ответственہнہостью обязанہо выплатить 

нہаследнہикам умерہшего участнہика общества 

действительнہую стоимость доли или часть доли, 

опрہеделенہнہую нہа оснہованہии данہнہых 

бухгалтерہской финہанہсовой отчетнہости общества 

за последнہий отчетнہый перہиод, прہедшествующий 

днہю смерہти участнہика общества, что, согласнہо 

мнہенہию Конہституционہнہого Суда РФ, 

изложенہнہому в Опрہеделенہии от 16.12.2010 N 

1633-О-О, нہикоим обрہазом нہе ущемляет прہав 

нہаследнہика. 

Трہетьей прہоблемой выступает прہояснہенہие 

вопрہоса для чего нہеобходимо и нہеобходимо ли 

вообще свидетельство о прہаве нہа нہаследство. 

Согласнہо п. 66 Постанہовленہия Пленہума 

Верہховнہого Суда РФ от 29 мая 2012г. N 9 «О 

судебнہой прہактике по делам о нہаследованہии» для 

полученہия свидетельства о прہаве нہа нہаследство, в 

состав которہого входит доля этого участнہика в 

уставнہом капитале общества с огрہанہиченہнہой 

ответственہнہостью, согласие участнہиков 

соответствующего общества нہе трہебуется.  

Как указанہо в п. 4 ст. 1152 ГК РФ, прہинہятое 

нہаследство прہизнہается прہинہадлежащим 

нہаследнہику со днہя открہытия нہаследства и нہе 

зависит от врہеменہи его фактического прہинہятия, а 

также нہезависит от моменہта государہственہнہой 

рہегистрہации прہава нہаследнہика нہа 

нہаследственہнہое имущество, когда такое прہаво 

подлежит государہственہнہой рہегистрہации. Как 

указанہо в п. 1 ст. 1114 ГК РФ врہеменہем открہытия 

нہаследства является денہь смерہти грہажданہинہа[8, 

С. 557].  

Согласнہо ст. 1162 ГК РФ свидетельство о 

прہаве нہа нہаследство выдается по месту открہытия 

нہаследства нہотарہиусом или уполнہомоченہнہым в 

соответствии с законہом соверہшать такое 

нہотарہиальнہое действие должнہостнہым лицом. 

Несмотрہя нہа то, что в силу положенہий ст. 1162 ГК 

РФ полученہие свидетельства о нہаследстве 

является лишь прہавом, а нہе обязанہнہостью 
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нہаследнہика, данہнہый докуменہт, нہе обладая 

прہавообрہазующим харہактерہом, отнہосится к 

числу прہавоподтверہждающих докуменہтов. Но, 

исходя из анہализа сложившейся судебнہо-

арہбитрہажнہой прہактики, свидетельство о прہаве нہа 

нہаследованہие доли является нہеобходимым 

доказательством [12, С. 184].  

Так, в Постанہовленہии ФАС Северہо-

Западнہого окрہуга от 21 апрہеля 2008 г. по делу N 

А66-3844/2007 отмеченہо: поскольку истец нہе 

прہедставил в суд свидетельство о прہаве нہа 

нہаследство доли в уставнہом капитале общества, 

суд прہишел к прہавильнہому выводу о 

нہедоказанہнہости того факта, что к истцу перہешло 

прہаво нہа спорہнہую долю в уставнہом капитале без 

каких-либо прہитязанہий нہа эту долю трہетьими 

лицами. 

ФАС Московского окрہуга в Постанہовленہии 

ФАС Московского окрہуга от 2 нہоябрہя 2011 г. по 

делу N А40-55530/10-159-463 прہидерہживается еще 

более жесткой позиции: согласнہо ст. 1162 ГК РФ 

единہственہнہым доказательством прہинہятия 

нہаследства нہаследнہиками является свидетельство 

о прہаве нہа нہаследство. 

В это же врہемя ФАС Восточнہо - Сибирہского 

окрہуга прہиходит к соверہшенہнہо 

прہотивоположнہому выводу, которہый отрہаженہ в 

Постанہовленہии ФАС Восточнہо-Сибирہского 

окрہуга от 12 августа 2011 г. N А78-2170/2010: 

грہажданہское и корہпорہативнہое законہодательство 

нہе прہедусматрہивают зависимости моменہта 

прہинہятия нہаследства и вознہикнہовенہия прہав 

участнہика от факта выдачи свидетельства о прہаве 

нہа нہаследство. Законہодательством нہе 

прہедусматрہивается обязанہнہость нہаследнہиков по 

полученہию указанہнہых свидетельств, полученہие 

свидетельства является прہавом, а нہе 

обязанہнہостью нہаследнہика. 

Анہалогичнہую позицию занہял и Пленہум 

Верہховнہого Суда РФ, которہая отрہаженہа в п. 7 

Постанہовленہия от 29 мая 2012 г. N 9 «О судебнہой 

прہактике по делам о нہаследованہии»: полученہие 

свидетельства о прہаве нہа нہаследство является 

прہавом, а нہе обязанہнہостью нہаследнہика, поэтому 

отсутствие такого свидетельства нہе может служить 

оснہованہием для отказа в прہинہятии искового 

заявленہия по спорہу о нہаследстве, возврہащенہия 

такого искового заявленہия или оставленہия его без 

движенہия. 

Прہедставляется, что данہнہая позиция является 

нہаиболее соответствующей положенہиям 

грہажданہского кодекса РФ. Прہаво собственہнہости 

нہа имущество нہаследодателя станہовится 

прہинہадлежащим нہаследнہикам нہе в силу 

свидетельства о прہаве нہа нہаследство, а в силу 

нہаследственہнہого прہавопрہеемства. 

Подводя итоги, нہа оснہованہии анہализа 

оснہовнہых прہоблем прہи нہаследованہии доли в 

уставнہом капитале общества с огрہанہиченہнہой 

ответственہнہостью, можнہо сделать следующие 

выводы. 

1. Без согласия участнہиков общества с 

огрہанہиченہнہой ответственہнہостью, если такое 

согласие прہедусмотрہенہо уставом, нہевозможнہо 

стать участнہиком общества в нہаследственہнہом 

порہядке. 

2. В случае отказа участнہиков общества с 

огрہанہиченہнہой ответственہнہостью, прہинہять 

нہаследнہика в свои рہяды, онہи будут обязанہы 

выплатить прہавопрہеемнہику сумму, рہавнہую доле 

нہаследодателя нہа моменہт смерہти за последнہий 

финہанہсовый перہиод, оснہованہнہый данہнہых 

бухгалтерہской финہанہсовой отчетнہости. 

3. Имеющаяся судебнہая арہбитрہажнہая 

прہактика показывает, что законہодательством нہе 

прہедусмотрہенہа обязанہнہость нہаследнہиков по 

полученہию свидетельства о прہаве нہа нہаследство. 

Поэтому прہавообрہазующее знہаченہие имеет 

нہаследованہие как оснہованہие прہавопрہеемства, нہо 

нہе само свидетельство о прہаве нہа нہаследство. 

Полученہие свидетельства является прہавом, а нہе 

обязанہнہостью нہаследнہика, и лишь оформляет 

права. 
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Аңдатпа 

Осы зерттеулердің мазмұнынан туындайтыны - адам құқықтары өзекті тақырып болып табылады. 

Оның өзектілігі осы тақырып туралы көп айтылып және көп жазылуында емес. Ең бастысы Қазақстанда 

адам құқықтарын ілгерілету және қорғау таңдаулы әлемдік тәжірибені есепке алмай жүзеге асырылуы 

мүмкін емес. Олар мемлекеттік және мемлекетаралық басқару объектісі ретінде халықаралық қорғалуға 

мұқтаж және барлық әлемдік қоғамдастықтың күш-жігерімен ғана тиімді қорғалуы мүмкін. Оларды 

қорғаудың ұлттық институттарының болуымен қатар, сондай-ақ адам құқықтарын қорғаудың 

халықаралық құралдарының және институттарының, сондай-ақ адам құқықтары туралы көптеген арнайы 

декларациялардың, пактілердің. Хартиялардың, конвенциялардың болуы осыны көрсетеді.  

Аннотация 

Соблюдение и защита прав человека в Казахстане не могут осуществляться без учета мировой 

практики. Они нуждаются в международной защите как объект государственного и межгосударственного 

управления и могут эффективно защищаться только усилиями всего мирового сообщества, наряду с 

наличием национальных институтов защиты прав человека, а также международных средств и институтов, 

многочисленных специальных деклараций, пактов о правах человека.  

Abstract 

The Observance and protection of human rights in Kazakhstan cannot be carried out without taking into 

account world practice. They need international protection as an object of state and interstate governance and can 

be effectively protected only by the efforts of the entire world community, along with the presence of national 

institutions for the protection of human rights, as well as international means and institutions, numerous special 

declarations and covenants on human rights. 

Түйінді сөздер: Конституция, кепілдік, Омбудсма, рухани-адамгершілік, Конвенция, Халықаралық 

пакт. 

 

Кепілдіктер деп мемлекет құрған 

материалдық, әлеуметтік- адамгершілік, саяси, 

құқықтық және ұйымдастыру жағдайлары, ол 

пайдаланатын, жеке тұлғаға нақты құқықтар мен 

бостандықтарды пайдалану үшін және оған 

жүктелген міндеттерді мүлтіксіз орындауға 

арналған құралдар түсіндіріледі.  

Жағдайлар – негізгі құқықтар, бостандықтар 

мен міндеттер жүзеге асырылатын саяси-құқықтық 

режим. 
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